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Die babylonische Kassitendynastie. 


Neue funde setzen uns in stand, einige liicken der baby- 
lonischen geschichte auszufiillen und irrige, durch die mangel- 
haftigkeit des friiheren stoffes bedingte schltisse zu berichtigen. 
das gilt zunachst von der sogenannten kassitischen dynastie, 
der dritten der babylonischen kénigsliste, deren 18 fehlende 
von urspriinglich 36 namen besonders durch die veréffentlichung 
von texten der amerikunischen expedition,') welche aus den 
ausgrabungen in Nippur-Niffer herriihren und grésstenteils 
kénigen der kassitischen dynastie angehéren, teilweise erganzt 
werden. auf s.37 der der verdffentlichung dieser texte voraus- 
geschickten sehr ausfiihrlichen einleitung hat der herausgeber 
V. H. HILPRECHT die neuen angaben dieser texte fiir die fest- 
setzung der kénigsreihe zusammengefasst und eine liste aufge- 
stellt, welche fiir den letzteren teil, von Kurigalzu an, den an- 
spruch macht, unbedingt richtig (absolutely certain), nicht nur in 
der aufzihlung der namen, sondern auch in der feststellung der 
regierungszeiten zu sein, wenn man das datum, welches HIL- 
PRECHT fiir die ersten herrscher der (auf die kassitischen fol- 
genden) dynastie von Pashe annimmt, gelten lisst. hierauf 
werden wir spiter zurtickzukommen haben, zunichst wollen 
wir uns an das zunichstliegende, die feststellung der reihen- 
folge selbst halten. 

Als festes ergebnis liefern die texte durch deutliche an- 
gabe der genealogie sofort, dass der neuntletzte kénig der 
dynastiy Bibejashu zu lesen und mit dem....... a-Su des 


babylonian expedition of the University of Pensylvania. 
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fragmentes b der synchronistischen geschichte zu identifizieren 
ist, und dass der name seines vaters, dessen identifizierung mit 
Shagashaltiburiash, sohn des Kudur-Bel, bei Nabunid ich be- 
reits zurtickgewiesen hatte!) zu Shagashalti-suriash zu ergin- 
zen ist.?) | 

Fir den namen des voraufgehenden kénigs, der auf 
der babylonischen kénigsliste nicht mehr sicher zu erkennen 
ist, und fiir den wir es bei der alten lesung Is-am-mi...... -ti 
bewenden lassen wollen, gewiéhren die neuen texte auch 
keinen anhalt; eine vermutung, wie man die erkennbaren spuren 
des namens mit einem der durch die texte neu hinzugekom- 
menen identifizieren kénnte, bietet sich, soweit ich sehe, eben- 
falls nicht. 

Der diesem voraufgehende name der liste begann mit Ka- 
daS-[man-......... ], denn dass die bisher Ka-ara..... ge- 
lesene zeichengruppe der kassitischen namen Ka-daS-man-... , 
zu lesen ist, ist gleichfalls eines der neuen ergebnisse der 
Niffertexte; HILPRECHT®) ergiinzt diesen namen mit sicherheit 
zu KadaShman-buriash, den wir aus dem bruchstiicke des zer- 
brochenen obelisken‘) als zeitgenossen eines assyrischen kénigs 
— nach DELITZSCH®) Salmanassars I. — kennen. derselbe 
hatte nach der liste zwei jahre regiert. 

Die griinde sind folgende: Nos. 66 und 67, welche stiicke 
von — nach HILPRECHT — ,obvers (67) und revers (66) 
eines achatringes bilden, enthalten an resten von inschrift: 

Dee e eee bju-ri-ia-[a8 
tee eee B]fl Sar Bab-[ilu 
No. 68 ist eine inschrift von ........ bu-]ri-ia-a8, sohn von 
KadaSman-Bil. 
No. 64 lautet: A-na Nusku bf-ili-Su Ku-dur-Bifl i-ki-is, 


1) ZA II, s. 310. Unters. s. 30. 

2) Hmprecut s. 11. Inschr. no. 69: Ana Bil bi-ili-su Sa-ga-kal- 
ti-sur-ia-aS a-na ba-la-ti-su {-ki-i8. no. 70: A-na Bil bi-ili-8u Bi-bi-ia-su 
mar Sa-ga-Sal-ti-sur-ia-aS a-na ba-la-ti-Su i [ba-la-at abi-3u i-ki-]id. 

8) 8. 32. 

4) TTI R 4, 1. 

5) Kossiier s. 10 ff. von mir friiher zuriickgewiesen, jetzt wol, wie 
auch HILPRECHT tut, mit ziemlicher sicherheit anzunehmen. vgl. auch 
HOoMMEL, Gesch. s. 437. 


No. 75 riihrt her von ........... 
mar Ku-[{dur-Bil?%)] 

HILPRECHT schliesst nun folgendermassen: nach dem, was 
wir bis jetzt wissen, kénnen die namen von 66 und 67 ergiinzt 
werden zu SagaXalti-buria3 und Kudur-Bfl oder zu KadaSman- 
buria’y und KadaSman-Bil. nun seien keine inschriften von 
Sagadalti-buria’ in Niffer gefunden, und die schrift von 66 und 
67 gliche mehr der von 69 als von 64, es sei also wahrschein- 
licher, dass der ring von KadaSman-buriaS herrthre, dem 
auch 68 gehére. dem ersteren von beiden griinden ist wol kein 
grosses gewicht beizumessen, abgesehen davon, dass 75 dem 
widersprechen kénnte. tiber den zweiten kann man ohne die 
originale zu sehen nicht urteilen, ich glaube aber nach allem, 
was mir iiber die babylonische schrift bekannt ist, dass ein 
solches urteil selbst bei viel grésserem material als dem hier 
zu gebote stehenden schwerlich mit sicherheit gefallt werden 
kénnte. indessen bleibt die ganze zusammenstellung darum 
doch méglich, und wollen wir sie vorliufig als richtig ansehen. 
die zusammenstellung des [KadaSman?-]|buriaS von 66-++-67 und 
68 mit dem KadaSman[-buriaS?] der kénigsliste beruht auf 
HILPRECHT’s chronologie und tiber diese werden wir noch 
weiter zu sprechen haben. 

Die identifizierung HILPRECHT’s angenommen, wiirde der 
vorhergehende kénig der liste, dessen name ganz abgebrochen 
ist, KadaSman-Bil gewesen sein, der 17 jahre regiert hitte. von 
ihm riihrt No. 65 (sumerisch) her: Ana Bil bfli-Su Ka-da-a3- 
ma-an-Bil Sar [Babili?] ikis. 

Um nun den zusammenhang nach oben herzustellen, macht 
HILPRECHT eine combination, von deren zulassung viel ab- 
hangt. die neuen inschriften beweisen namlich, dass der sohn 
Kurigalzu’s II. Nazi-maruttaS, bereits aus der synchronistischen 
geschichte bekannt, und dass dessen sohn KadaSman-turgu war. 

Den letztern identifiziert er mit KadaSman-Bil, indem er 
die beiden letzten bestandteile der namen, turgu und Bil, 
gleichsetzt, seine niheren ‘ausfiihrungen in der einleitung zu 
der ausgabe der texte (s. 33) brauchen wir hier nicht zu wieder- 
holen, und haben uns — die méglichkeit einer solchen ver- 


*) sonst bote sich als ergiinzung nur Ku-[ri-gal-zu]. 
. g* 
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schiedenen ausdrucksweise fiir die namenbestandteile einmal 
angenommen — zunachst nur an den beweis zuhalten, dass kas- 
sitisch turgu — Bil sei. auf s, 34 der einleitung giebt Hi1- 
PRECHT hierfiir keinen weiteren beweis, als die bemerkung, dass 
er diesen beweis in der Zeitschrift fiir Assyriologie, VII, s, 316, 
anm. 3, angetreten habe (have endeavored to show). priifen 
wir die dortige beweisfiihrung naher: HILPRECHT fiihrt darin 
aus, dass mit riicksicht auf die zusammensetzung der tibrigen 
kassitischen kénigsnamen man in turgu einen gottesnamen 
sehen mdéchte. das ist zuzugeben. der erste bestandteil des 
in rede stehenden namens soll nach der erklarung der bekannten 
Liste V R 44 — assyrisch tukulti sein. HILPRECHT ,,miéchte sich 
nun versucht fiihlen“, in turgu ein ,anderes aequivalent fir 
den gott Bil zu sehen“. als solches ist uns durch V R44 
bereits harbe bezeugt. ,,wir hitten dann harbe und turgu als 
kassitisch sich ungefiihr deckend mit dem Bel von Nippur‘. die 
letztere tatsache scheint mir zunachst gegen diese annahme zu 
sprechen. wenn man bereits fiir Bil den ausdruck harbe hat, 
so wird man eine gleiche bedeutung fiir turgu doch nur zu- 
zulassen geneigt sein, wenn ein klarer beweis dafiir zu er- 
bringen ist. ,dass man versucht ist“, diese tatsache zu ver- 
muten, kann aber doch wol nicht als solcher angesehen werden. 
HILPRECHT’s weitere griinde sind nun: da die Kassitenkénige 
hauptsdchlich in Nippur den sitz ihrer residenz gehabt hitten, 
so hitte es nahe gelegen, dass sie namen fiihrten, in welchen 
ihre verehrung des Belkultes zum ausdruck kam. das _ be- 
weist zunichst fiir unsern zweck gar nichts.') 


Ferner folgert HILPRECHT: ,die worter harbe und turgu 
fehlen zwar in dem kassitisch-babylonischen verzeichnis; aber 
da die zwei anfangszeilen fehlen, da es auch fiir andere gotter 
zwei namen bietet, und da es durch das arrangement der ein- 
zelnen gotter offenbar die rangordnung des _ babylonischen 


1) Der name des Bel yon Nippur ist Bil-mataéti und die anspielung 
auf diesen ist in den zahlreichen namen mit burias (= bil mAtati) gegeben. 
dies als bezeichnung und harbe als name des dem Bel entsprechenden 
gottes diirfte doch wol ein drittes aquivalent iiberfliissig machen. — frei- 
lich setzt K 2100 burias = Ramman (I, 21), wozu man vergleiche ubrias 
= Ramman (DEL., Koss., 8, 25). 
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pantheons zum ausdruck bringt, so dtirfte man nicht mit ‘un- 
recht folgern“ u.s.w. man diirfte nicht mit unrecht alles 
mogliche andere eben so gut daraus folgern. - 
Der letzte grund ist endlich: turgu sei — hethitischem 
Tarhu, Tarqu. dieses miisse ein wichtiger gott gewesen sein, 
kénne sich also ,sehr wol mit dem babylonischen!) Bel decken“. 
auch daraus vermag ich nichts anderes zu schliessen, als dass 
einige hundert anderer méglichkeiten ebenso nahe liegen. 
Schliesslich diirfte uns sogar die erklarung von turgu 
vorliegen in dem géttersyllabar K 2100 (BEZOLD in Proc. SBA 
1889), wo tur-ku (I, 13) als einer der namen des Ramman 
gegeben wird. zwar fehlt der zusatz ka8Sa, der sich sonst bei 
kassitischen wortern findet (I, 21, IV, 14), allein bei kassitischen 
wortern, welche den Babyloniern ja als solche bekannt sein 
mussten, fehlt derselbe auch sonst (z.b. V R46 b 28 si-hu = 
Marduk). | | 
Man sieht, ein grupd fiir seine annahme ist von HIL- 
PRECHT nicht beigebracht. ich kann auch keinen auffinden, 
und muss daher die ganze annahme als vorlaufig durchaus 
nicht erweisbar hinstellen, weil das ,,versuchtsein” zu einer 
~ combination noch kein grund fiir ihre statthaftigkeit ist. 
Andererseits scheint mir eine erwagung dagegen zu 
sprechen. HILPRECHT bezweifelt, dass hybride, kassitisch- 
-babylonische namen, wie KadaSman-Bil, Nazi-Marduk, gebriuch- 
lich gewesen wiiren, dass man daher in fillen, wo solche schrei- 
bungen vorliegen, den babylonischen ideographisch geschriebenen 
bestandteil, kassitisch zu lesen habe. wer bedenkt, wie sehr die 
Kassiten sich babylonisierten und babylonisieren mussten, der 
wird das gerade gegenteil annehmen. den Bel von Nippur 
werden sie in Nippur als Bel und nicht unter irgend welchem 
kassitischen Namen verehrt haben, wenn auch fiir lehrzwecke 
einmal ein Babylonier aufschrieb, wie man ihn etwa auf kas- 
sitisch bezeichnen konnte. um also die méglichkeit der er- 
wagung zuzulassen, dass derselbe kénigsname, noch dazu in 
offiziellen weihinschriften, auf die in rede stehende doppelte 
art hitte ausgedriickt werden kénnen, miisste erst mindestens 


1) gemeint ist der Bel von Nippur, nicht etwa Marduk. 
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ein solcher fall nachweisbar sein. in dem bis jetzt bekannten 
materiale findet sich ein solcher nicht. und erst, wenn er 
sich finde, wiirde dann noch der ebenfalls noch nicht erbrachte 
beweis turgu — Bil zu liefern sein, ehe die gleichsetzung 
KadaSman-turgu — KadaSman-Bil annehmbar wire.') 

Der schluss, den wir also bis jetzt als den einzig wahr- 
scheinlichen zu ziehen haben, lautet: KadaSman-Bil und Ka- 
daSman-turgu sind verschiedene personen, eine ununter- 
brochene reihenfolge der in rede stehenden kénige nach Kuri- 
galzu II. ist an dieser stelle noch nicht nachweisbar, und wir 
haben ausser einer méglichen liicke einen kénig mehr anzu- 
nehmen, als HILPRECHT tut, der jene beiden zusammenwirft. 
darunter leidet dann auch die sicherheit, mit der wir den 
Ka-da8-[man ...... der kénigsliste als KadaSman-buriag an- 
nehmen konnten, wenngleich es vorliufig noch als méglich zu- 
zulassen ist. hierauf kénnen wir erst spiter (s. 127) eingehen, 
und miissen uns vorliufig begniigen, als bis jetzt mdglich, die 
folgende reihe aufzustellen: 

Kurigalzu I. 

Nazi-maruttaS, sein sohn. 

KadaSman-turgu, sein sohn. 

liicke ? (doch s. s. 127). 

[KadaSman-]Bil. No. 68, 66-+ 67. 

[KadaSman-]burias’. No. 68, 66-67 — Ka-da8-[man 
der kénigsliste. 


Fiir die feststellung der reihenfolge der nichsten vor- 
ginger Kurigalzu’s II. waren wir bisher auf die synchronistische 
geschichte angewiesen. Danach war dieselbe: — 

BurnaburiaS. 
Karahardas. 


1) ich habe nicht, wie HiLPREcur s. 31 anm. 9 sagt, in ZA II s. 310 
Kadasman-Bil und Kadasman-harbe identifiziert, sondern nur auf die 
méglich keit einer solchen iibersetzung (in der liste V R 44!) hingewiesen. 
da aber jetzt der name Kadasman-Bil als kénigsname nachweisbar ist, 
so fallt auch diese méglichkeit, und das von mir als ,,mdglich“ ange- 
sehene princip ist damit nicht ,,korrekt“, sondern bis auf weiteres un~ 
wahrecheinlich. 
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Nazibugas. 
Kurigalzu IT. 

Nach der liickenhaften stelle der synchronistischen ge- 
schichte 114, wo man statt des zu erwartenden [Ka-]ra-har-da-a¥ 
ein [Ka-]ra-in-da-a% liest, hatte der erste soha von Burnaburias 
diesen namen gefiihrt,!) und wire zwischen BurnaburiaS und 
KarahardaS einzusetzen. jedoch brauchen wir uns auf diese 
frage jetzt nicht mehr einzulassen, da jetzt die ganze frage in 
anderer weise gelist wird, als man bisher vermuten konnte. 

Durch ein neu bekannt gewordenes stiick einer babylo- 
nischen chronik?) werden wir némlich nunmehr in die lage versetzt, 
festzustellen, dass der zusammensteller der synchronistischen 
geschichte sich einen irrtum hat zu schulden kommen lassen, 
den man aus dem bisherigen materiale nicht vermuten konnte, 
und durch dessen erkennung wir gendtigt werden, unsere an- 
setzung der einzelnen kénige jener zeit zu indern, teilweise 
sogar gerade umzukehren. 

Das hier in betracht kommende stiick dieser chronik, der 
erhaltene teil der ersten columne lautet: 


Lo ee ew ee ee ee tet ee te es 
a kénig von Kardunias und [N. pr., kénig von Assur] 
re gebiet] teilten sie, gegenseitige grenze bestimmten sie. 
, ? vollstandig stellte er her. 


5. [Kadas-man-h]ar-bi, sohn des Kar-har-da-as, sohn der Muballitat-Sir’ ua 

6. [der tochter] des Assur-uballit, kénigs von Assur, die niederwerfung 
der riuberischen Sutii 

7. von osten bis westen bewerkstelligte (?) er bis zur vernichtung ihrer 
macht. 

8. festungen in Aharrf befestigte er, brunnen grub er. 

9. um den schutz zu stirken, siedelte er leute darinnen in ruhe an. 

10. spiter empérten sich die Kassii gegen ihn, tdteten ihn, und den Su- 
zi-ga-as, den Kassiten, 

11. von unbekannter herkunft, zum kénig iiber sich erhoben sie. Assur- 
uballit, 


1) s. meine vermutungen ZA VI, s. 457. dem folgt HILPRECHT s. 37, 
anm. 5, indem er sich noch auf die falsche lesung von PiINcHEs in der 
chron. P. stiitzt. 

7) als solches erkannt und iibersetzt von PrncHES Records of the 
past. 2 ed. V, p. 106 ff; indessen sind daselbst die namen, auf die es hier 
ankommt, teilweise falsch gegeben. — im folgenden bezeichnet als 
chron. P. 
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12. [kénig] von Aesur, um zu richen Ka-das-man-har-bi, den sohn seiner 
tochter, 

13. [nach] Kardun{ia’] zog er. Su-zi-ga-a8, den Kassiten, 

14, [tétete er. Kurigalzu, den sohn des Ka-]das-man-har-bi auf den 
thron [seines vaters setzte er]. 

Zu den hier gegebenen liicken und erganzungen ist zu 
bemerken: der in zeile 2 genannte kénig von KarduniaS war 
vermutlich KarahardaS, der kénig von Assyrien offenbar Assur- 
uballit. — zeile 5 ist die erginzung des namens KadaSman- 
harbi durch z. 12 gesichert. der name seines vaters ist Kar- 
har-da-aS, nicht KarindaS, wie PINCHES giebt.1) — der name 
Suziga’ statt NazibugaS der synchr. gesch. ist zweimal bezeugt 
(z.10 und 13). — tiber z. 14 s. weiter unten. 


Hieraus folgt zunichst, dass die synchronistische geschichte 
Karaharda’ und seinen sohn-KadaSmanharbe zusammengeworfen 
hat, und dass Muballitat-Siru’a, die tochter Assur-uballit’s, die 
frau nicht von BurnaburiaS, sondern von KarahardaS’ war. 
beider sohn KadaSman-harbe kam durch eine kassitische em- 
porung ums leben, und nicht sein vater Karaharda’. ob der 
neu eingesetzte Kassit Nazibuga¥ oder SuzigaS hiess, kann 
uns gleichgiltig sein. 

Ferner lehrt uns die richtige erginzung von z. 14, dass 
die synchronistische geschichte bei ihrer iiberschlagung des 
KadaSmanharbe noch einen zweiten fehler beging, indem sie 
(I 16) Kurigalzu, den nach NazibugaS eingesetzten kénig, zum 
sohne des BurnaburiaS machte. erhalten ist von der zeile nur: 
re daS-man-har-bi ina kusst........... 
davon ist der schluss rein formell zu ergénzen zu: ina 
kussi [abi-Su uSfSib] nach col. ['V,9 derselben chronik: Ramman- 
Sum-usur ina kussi abi-Su usf{sibu. nun war der von Assur- 
uballit eingesetzte kénig der synchronistischen geschichte zu- 
folge Kurigalzu, was auch durch unsere chronik in der folge 
bestatigt wird. sein name muss daher vor dem des Kadas- 
manharbe gestanden haben. denn letzterer konnte nicht etwa 
als wieder eingesetzt genannt sein, weil seine ermordung so- 
eben berichtet war. 


’) dies die erwahnte erledigung der oben (s. 115) beriihrten frage. 
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Als richtig aber wird die erginzung erwiesen durch eine 
bereits bekannte urkunde, welche sie ihrerseits in einer allen 
bisherigen annahmen entgegengesetzten weise erklart: durch 
die grenzurkunde, welche datirt ist aus der regierung des Ku- 
rigalzu Sar Babilu mar Ka-daS-man-har-b{ Sarri 14 Sandn.') 
daraus folgt, dass dieser KadaSmanharbe weder der sohn eines 
sonst noch nicht nachweisbaren dritten, noch des ersten, son- 
dern gerade des zweiten Kurigalzu war. die reihenfolge der 
in betracht kommenden k6nigsgruppe ist also: 


Kara-hardas. 

KadaSman-harbe, sohn des letzteren. 

Suziga’ oder Nazibuga. 

Kurigalzu I. sibru, sohn des KadaSman-harbe. 


KaraindaS der synchr. gesch. ([ 14) ist demnach als ein 
schreibfehler oder sonstiger irrtum, wie man bereits friiher an- 
genommen hatte, anzusehen. 

Nach den bisherigen angaben der synchr. gesch. kounte 
man nicht anders, als Burnaburia&S als unmittelbaren vorginger 
von KarahardaS anzusetzen, da er ja vater Kurigalzu’s II. sein 
sollte. da dieser grund jetzt hinfallig wird, so haben wir 
vorliufig keinen anhalt dartiber, ob nicht zwischen beiden ein 
oder mehrere andere namen einzuschalten sind. 

Um aber die komédie der irrungen vollstandig zu machen, 
ist uns ein Kurigalzu, sohn von Burnaburia&, jetzt mehrfach 
bezeugt.?) in diesem kénnen wir nun nicht mehr Kurigalzu II 
sehen, sondern miissen ihn als den ersten seines namens an- 
setzen, wodurch wir dann wiederum gezwungen sind, auch 
einen BurnaburiaS I. und IJ. zu unterscheiden.’) denn dass 
auch der vater Kurigalzu’s I. kénig war, mtissen wir doch wol 


') besprochen von mir ZA II, s. 309. 

*) 8. jetzt die texte 35, 36, 39 bei H1iLprecHT. — der verfasser der 
synchr. gesch. mag durch diese tatsache mit zu einer falschen angabe 
tiber K. II verleitet worden sein. 

5) vgl. Homme, Gesch., s. 428—30, gegen dessen folgerungen ich 
aber meinen friiheren widerspruch aufrecht erhalten muss. (Unters-, s. 31.) 
dagegen hat HomMMEL nach brieflicher mitteilung die unten gegebene be- 
stimmung des Burnaburias der synchr. gesch. als des ersten seines namens 
mittelst der el-Amarnatexte unabhingig von mir ebenfalls gefunden. 
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aus der tatsache folgern, dass ihn sein sohn tiberhaupt nennt. 
andernfalls wiirde er iiber seine abkunft, wie Tiglat-Pileser ITI. 
und Sargon, geschwiegen haben. wir kénnen nunmehr die in- 
schriften mit dem namen eines BurnaburiaS, welche die genea- 
logie nicht angeben, keinem der beiden mit sicherheit zuweisen, 
und es entsteht ferner die frage, welcher BurnaburiaS der in 
der synchr. gesch. genannte zeitgenosse.des Pugur-ASSur ist, 
womit, wenn er der zweite wire, die andere frage nach einer 
etwaigen liicke zwischen ihm und KarahardaS zusammenhingen 
wiirde. ; 

Als einziges material zur beantwortung derselben haben 
wir die briefe von Tel-Amarna; dieselben bezeugen zunichst, 
dass zeltgenossen waren: | 

Kallima-Sin!) und Amenophis III, 
Burnaburia§ (II.) und Amenophis IV. 

Der umstand, dass wir weiter keine briefe von andern 
babylonischen kénigen aus diesem funde haben, wiirde die 
vermutung nahelegen, dass Burnaburia’ unmittelbarer nach- 
folger Kallima-Sin’s gewesen ware, wenn wir nicht wiissten, 
dass Kurigalzu der vater von BurnaburiaS?) und zeitgenosse 
Amenophis’ III. war.*) wir haben demnach anzunehmen, dass 
Kurigalzu I. gegen ende der regierung Amenophis’ II. starb 
und dass nicht lange nach seinem tode der briefwechsel seines 
sohnes BurnaburiaS II. mit Amenophis IV. begann*). 


Wenn wir so kaum bezweifeln kénnen, dass trotz des 
mangels von briefen, welche zwischen Amenophis II. und 
Kurigalzu I. gewechselt worden sind, beide zeitgenossen waren, 
so brauchen wir auch weiter keinen anstoss daran zu nehmen, 
dass auch von Kurigalzu’s vater Burnaburia’ I. nichts auf uns 
gekommen ist, welcher also unmittelbar vor seinem sohne re- 
giert haben kénnte. 


‘) wie der von mir nach einem berliner fragment (2) zweifelnd Tiis- 
kullima-Sin (Unters., s. 31) gelesene name nach den Londoner (1) tafeln 
zu lesen ist. 

*) Tel Amarna L. 2,19. ina Kurigalzu abi-ia. 

8) Tel Amarna B. 6. vs. 19 ff. abu-ka ana Kurigalzu hurasu ma’du 
usibilu. : 

*) dass von Kurigalzu’s briefen bis jetzt nichts bekannt geworden 
ist, beweist, wie wenig wir erst von dem Tel-Amarna-archiv besitzen. 
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Ins gedringe kommen wir aber doch bei dieser annahme, 
denn immerhin haben wir dann einige miihe, Kallima-Sin unter- 
zubringen. derselbe war ein zeitgenosse Amenophis’ ILI. 
dieser hat sich einer wahrhaft iigyptischen langlebigkeit zu er- 
freuen gehabt und mindestens etwa 40 jahr — 36 sind durch 
datierungen bezeugt — regiert. er hatte aber, als er sein 
schreiben (London 1) an Kallima-Sin richtete, schon einige zeit 
regiert, da er bereits zur zeit von dessen vater eine von dessen 
schwestern zur frau erhielt. wir miissen also, wenn wir 
unsere aufstellung gelten lassen wollen, annehmen dass er 
wihrend der zeit von vier babylonischen kénigen gelebt habe. 
nimlich: ende der regierung des vaters von Kallima-Sin, Bur- 
naburias I., Kurigalzu [L, Burnaburiag II: anfang. unméglich ist 
das nicht, da ja die einzelnen babylonischen kénige nicht all- 
zulange regiert zu haben brauchen, und wir auch in Assur- 
uballit von Assyrien ein gleiches beispiel von einer dhnlich 
langen regierungszeit haben. 


Hatte uns Amenophis IJ. in seinem schreiben an Kallima- 
Sin dessen vater genannt, so wiirden wir wenigstens einer 
neuen verlegenheit enthoben sein, so entsteht wieder die un- 
gewissheit, wie wir uns dessen verhiltnis zu dem einzigen uns 
noch naher bekannten Kassitenkénig zu denken haben. _letz- 
‘terer ist Karainda’, zeitgenosse des Assur-b{fl-niSi-Su von Assur. 
es erscheint vorliufig nicht als das wahrscheinliche, in ihm 
Kallima-Sin’s vater zu sehen, da ein rein babylonischer name 
fiir einen Kassiten anzunehmen nach unserem bisherigen wissen 
bedenklich ist. dann haben wir uns die sachlage vielleicht so 
vorzustellen, dass Kallima-Sin und sein vater zwei Babylonier , 
waren, welche die reihe der Kassiten unterbrachen.!) so kénnte 
man es sich auch erklaéren, wenn Burnaburias LI. das gute ein- 
vernehmen zwischen Babylonien und Agypten mit Karainda’ 


1) Wenn man obiges nicht gelten lassen will, so bliebe kaum ein 
anderer ausweg als folgende annahme: 


Burnaburias I. 

Kallima-Sin, dessen sohn. 
Kurigalzu I., dessen bruder, 
Burnaburias IT. 
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beginnen lisst.!) nattirlich kénnten auch noch ein oder mehrere 
glieder nach diesem einzuschieben sein, da er begriinder einer 
dynastie gewesen sein kénnte, wozu seine eigenartige titulatur 
in seiner inschrift stimmen wiirde.?) die wahrscheinlichste 
reihenfolge der hier besprochenen gruppe wire hiernach: 


Karainda’. 

ein oder mehrere kénige? 
vater von Kallima-Sin, 
Kallima-Sin, 

Burnaburia’ [., 

Kurigalzu I, dessen sohn, 
BurnaburiaS IL, dessen sohn, zeitgenosse Amenophis’ IV. 


zeitgenossen Amenophis’ III. 


Nunmehr kénnen wir darangehen, die oben (s. 117) offen 
gelassene frage zu erértern, ob zwischen Burnaburias II. und 
KarahbardaS eine liicke ist und ob der in der synchronistischen 
geschichte als zeitgenosse Pugur-Assur’s erwihnte der erste 
oder zweite Burnabnrias ist. 


Zeitgenosse von KarahardaS, und zwar etwas ilterer, war 
Assur-uballit, denn eine tochter des letzteren, Muballitat-Stru’a, 
war die frau von KarahardaS und mutter des, vermutlich nach 
nicht allzu langer regierung, ermordeten KadaSman-harbe. von 
Assur-uballit besitzen wir einen brief an Amenophis IV., wel- 
cher bald nach dessen regierungsantritt geschrieben sein muss, 
da darin bezug genommen wird auf verhandlungen zwischen 
dem assyrischen und 4gyptischen hofe, welche offenbar noch 
unter Amenophis III. stattgefunden hatten.*) der assyrische 
kénig aber, welcher sie fihrte, war Assur-uballit’s vater, Assur- 
- nadin-ahbi. als Amenophis IV. zur regierung kam, regierte also 


1) London, 3, 8. i&tu Karainda3S iStu mfrt Sipri 8a ab-bi-ka (doch 
plural?) ana mubhi ab-bi-ia (plur.) ittalakdni adi inanna tabitu sunu. 
diese worte waren jedoch ebensogut denkbar, wenn Karaindas der vater 
des Kallima-Sin gewesen wire. 

%) IVR 36, 3. KaraindaS Sarru dannu Sar Babilu Sar Ki-in-gi 
Urdu Sar Kasai Sar Kardunias. 

8) el Amarna 9, 19—21: pazadu ASSur-nfdin-ahi a-bi ana Misri 
iSpuru XX biltu hurdsi ultibildni; und vgl. dazu 22—25: pazadu Sar 
HanigalbatQ ana {li abi-ka ana Misri ispuru XX biltu huragu ultibi- 
lasu. 
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bereits Assur-uballit, indessen offenbar noch nicht lange. das- 
selbe haben wir bereits (s.118) ftir Burnaburias LU. festgestellt, 
also ist dieser etwa gleichzeitig mit Assur-uballit auf den thron 
gekommen, auf jeden fall haben die beiden eine zeit lang zu- 
sammen regiert. wir haben daher Assur-uballit als zeitgenossen 
von Burnaburia’ I., KarahardaS, KadaSman-harbe, Kurigalzu IL, 
was es nicht wahrscheinlich erscheinen lasst, dass zwischen den 
beiden ersten eine liicke besteht. wenigstens kénnte ein zwi- 
schen beide einzuschiebender kénig nicht lange regiert haben. 
wir kénnen also ruhig annehmen, dass KarahardaS der unmittel- 
bare nachfolger von Burnaburia§ I., also wol dessen sohn war, 
und damit die beiden letzten bis jetzt besprochenen gruppen 
an dieser stelle aneinander fiigen. 

Da nun vor Assur-uballit dessen vater regierte, und dieser 
offenbar ein zeitgenosse von Amenophis ILI. war, da ferner die 
regierungsanfange von BurnaburiaS II. und Assur-uballit sich 
annihernd decken miissen, endlich aber die regierung von 
Assur-nadin-abi keine ganz kurze gewesen sein kann, wie die 
tatsachen beweisen, dass er mit Agypten in verkehr stand und 
bauten ausfiihren liess,1) so kann seine regierungszeit nicht in 
dem anfang von der Burnaburia’’ II. untergebracht werden. 
da aber Pusgur-AsSur nicht gut zwischen ihm und seinem 
sohne eingeschoben werden kann, sonder offenbar vor ihm 
regiert hat, so kann dieser erst recht nicht zeitgenosse von 
BurnaburiaS I. gewesen sein, wir miissen also in dem Bur- 
naburiaS der synchronistischen geschichte den ersten sehen. 
es entsprechen sich also in Assyrien und Babylonien die re- 
gierungen von 


Pusur-AsSur. . . . . . Burnaburia’ I. 

ein glied méglich, aber nicht ndtig. 

Assur-nadin-abi . . . . Kurigalzu I. 
Assur-uballit . ... . , Burnaburiag IT. u. nachf. 


Kénnen wir sonach die reihe der babylonischen kénige 
vom vater Kallima-Sin’s an bis auf KadaSman-turgu, den 
enkel Kurigalzu’s Il. (s. 111) feststellen, so bleibt noch die frage 


1) [TR 28, b. 5. 
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zu erértern, ob in der tiberlieferung eine lticke nach diesem 
besteht, und wie gross dieselbe etwa sein wiirde. als mittel, 
das festzustellen, haben wir nur die gleichzeitigkeit der assy- 
rischen geschichte. 
Es ist uns bekannt, dass in Assyrien nacheinander re- 
gierten : 4) 
Assur-uballit, zeitgenosse Kurigalzu I. 
Bil-nirari, zeitgenosse Kurigalzu I. 
Pudu-ilu 
Ramman-nirari I. 
_ Salmanassar L 
Tukulti-Ninib. 


Zu den friiheren nachrichten tiber diese zeit sind jezt 
durch die chronik P. einige wichtige neue mitteilungen ge- 
kommen. dieselbe hatte, wie wir sahen, in der letzten zeile 
von col. I die einsetzung Kurigalzu’s I. berichtet. col. II, so- 
weit erhalten ziemlich unverstindlich, sowie der anfang?) von 
Ill behandelten dessen regierung. die letzten drei zeilen von 
dem ihm gewidmeten abschnitte (vorher geht der bericht tiber 
den krieg mit Hurbatila von Elam), lauten: 

col. III 20: gegen Ramman-nirari, kénig von Assyrien, nach dem lande 


coerce [zog er.] 

21: bei Su-ga-ga, welches am flusse Sal-gal-[lat*) gelegen ist, 
kaimpfte er mit ihm, schlug ihn‘) 

22: seine leute erschlug er, seine grossen [nahm er gefangen 


Dieser bericht stimmt wortlich tiberein mit dem synchr. 
gesch. I, 18 ff: 
Zur zeit des Bel-nirari, konigs von Assur, war Kurigalzu sibru [k6nig]. 
Bil-nirari, kénig von Assyrien, kimpfte bei Su-ga-gi am flusse [Sal-gal- 
lat] mit ihm, schlug ihn, [tdtete] seine leute. 
Wir kénnen nicht gut bezweifeln, dass es sich hier um 
dieselben ereignisse handelt, und miissen daher entweder an- 


1) Unters., s. 21. 

7) erhalten ist das untere stiick der tafel, von vol. I und II also 
die enden, von III und IV die anfange. 

5) ? s. Cyruschronik III, 13. dieser name ist also synchr. gesch. 
I 19 zu erginzen! . 

“) zu ergiinzen nach synchron. gesch. I 20. 
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nehmen, dass der schreiber der chronik P. sich verschrieben 
hat, indem er aus Bil-nirari Ramman-nirari machte, was sich 
leicht aus dem vorkommen dieses namens (s. sogleich z. 23) 
im folgenden abschnitte erkléren wiirde, oder aber, dass die 
synchronistische geschichte hier eine dhnliche verwechslung 
machte, wie wir sie ihr bereits einmal nachweisen konnten.’) 
eine entscheidung hiertiber wird uns erst spater méglich sein. 
dass hierbei von dem braven assyrischen hofgeschichtsschreiber 
sogar der wortlaut seiner babylonischen quelle beibehalten 
wurde, und nur was dort sieg des Babyloniers war, zu einem 
des Assyrers wurde, ist ein schitzenswerter einblick in das 
wesen der hofgeschichtsschreibung bei den Assyrern und Baby- 
loniern. 

Die chronik P. fahrt darauf in einem neuen abschnitte 
fort: 
- col. III 23: Na-zi-marut-taS sohn, [des Kurigalzu, kimpfte mit Ram- 

man-nirari,] 
24: kénig von Assyrien [bei Kar-Istar-Akarsalli .......... 

Der rest von col. III fehit. das zunachst folgende deckte 
sich mit dem abschnitte synchr. gesch. I 25—31, und enthielt 
zweifellos auch den abschnitt iiber [BibejjaSu?) der synchr. 
gesch. fragment b, wo der assyrische kénigsname fehlt. die 
vierte columne bringt uns endlich einige interessante mittei- 
lungen tiber die bisher nur aus seinem titel und die notiz 
Sanheribs tiber sein siegel bekannte eroberung Babyloniens 
durch Tukulti-Ninib, dieselbe lautet: 


COL IV 1. 2... ec ec ee eee et ene eae 
a ar a er rar) 
5 re Tukulti-Ninib kehrte nach Babylonien zuriick. 
4 = ..... ..zogen; die mauer von Babylon eroberte er (?), 


die einwohner (?) von Babylon mit der waffe 
5. erschlug] er. die schitze von I’-sag-gil und Babylon... 
see ee fiihrte er heraus; dem grossen herrn Marduk 


‘) eine zweimalige schlacht bei Sugagi unter Bil-nirari und Ram- 
man-nirari wird man wol nicht annehmen wollen, wegen des itiberein- 
stimmenden wortlautes der berichte. bezeugt sind uns allerdings von 
beiden kimpfe ,gegen die Ka8Si“ wie sich Ramman-nirari ausdriickt, 
(R.-nir., col. I, 4 und 23). 

*) s. HitpRecHT, s. 11 (vgl. oben s. 110). 
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6. nahm er seine abzeichen (simtu) und brachte ihn nach 

Assyrien. seine statthalter 
7. in Kardunia’ setzte er ein. sieben jahre regierte Tukulti- 
Ninib Kardunias. 

8. darauf empérten sich die grossen von Akkad und Kardunias. 

9. Ramman-sum-usur') setzten sie auf den thron seines vaters. 
Tukulti-Ninib, welchen sie nach Babylon zum bésen 

10. .... gebracht hatten (? ?), Assur-nasir-apli,’sein sohn, und 
die grossen von Assur emporten sich gegen ihn. 

1l. und raubten ihm seinen thron. in Kar-Tukulti-Ninib im 
hause (tempel?) schlossen sie ihn ein und téteten ihn mit 
der waffe. 

12. sechs jahre bis auf Tukultu-Assur-Bil in Assyrien sass er. 

zur zeit Tukulti-Assur-Bil’s nach 

13. Babylon kam er’), 


14. - Bil-na-din-Sum, der kénig, zog aus. Ki-din-pn-nt-ru-tai, 
konig von Elam, 

15h, ...... seine hand(?) nach Nippur. seine einwohner zer- 
sprengte er. Dar-ilu und I-dim-gal-kala-ma 

16. ...... seine einwohner nahm er gefangen, verjagte er. 
Bil-na-din-sum, der kénig, ?? seine herrschaft. 

| Pr Ramman-sumu-iddi-na machte kehrt(?). 
Ki-din-hu-ut-ru-ta8, als er Akkad zum zweiten male angriff, 

5 in I-sin zog er ein, den Tigris ganzlich 

19 ....... bei(?) Mjarad-da eine niederlage von vielen (?) 


menschen richtete er an. 
20—23. enden der zeilen erhalten. 24 begann ein neuer abschnitt. 
von 24 und 25 nur die letzten zeilen erhalten. 


Tukulti-Ninib hatte also danach Babylon mit gewalt erobert 
und die Mardukstatue nach Assyrien gebracht. seine herrschaft 
iiber Babylon dauerte sieben jahre. wessen sohn, der nach 
ihm auf den ,thron seines vaters“ gesetzte Ramman-Sum-ugur 
war, ist nicht klar: Tukulti-Ninib’s oder des von diesem ver- 
triebenen Babyloniers? es wire méglich, dass er, wie SAYCE 
in den anmerkungen zur chronik P. annimmt, mit dem Ramman- 
Sumu-nagi-ir?) [I R 4, 5 identisch wire, sodass sich nach SAYCE 


—_— 


1) oder: Ramman-nédin-ahi. AN IM.MU.SIS. 

7) wer ? 

*) so hat das original, indessen ist das ir wol nur auf ein versehen 
des schreibers zu schieben, sodass auch dieser name Ramman-sum-usur 
heissen sollte. Hitprecuts Ramman-muSisir (s. 34) leuchtet mir nicht 
ein. 
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folgende reihe von assyrischen kénigen ergeben wiirde: Tukulti- 
Ninib, Assur-nagir-apli 1., der empérer, Tukulti-Assur-Bil, Assur- 
narara und Nabii-daian. zu bezeichnen wire unser Ramman- 
Sum-ugur als der erste, im gegensatz zum fiinftletzten konig 
der dynastie, dem zeitgenossen Bfl-kudur-ugur’s von Assyrien.1) 

Nun erhebt sich eine neve schwierigkeit. Tukulti-Ninib, 
und wie eben bemerkt Ramman-Sum-ugur I. waren nicht legi- 
tim gekrénte kénige von Babylon. ersterer hat augenscheinlich 
diesen titel auch nicht gefiihrt, da er bei Ramman-nirari II. 
nur Sar Sumfri u Akkadi genannt wird. welches verfahren hat 
nun die kénigsliste eingeschlagen? hat sie die regierung beider 
tiberhaupt nicht in betracht gezogen und ihre namen wegge- 
lassen, oder hat sie sie mit aufgefiihrt, wie sie es mit Sanherib 
und Assarhaddon, deren erster dieselbe stellung gegeniiber Ba- 
bylon einnahm, wie Tukulti-Ninib, tut? 

Zunichst braucht letzteres nicht massgebend zu sein, da 
unsere liste offenbar keine offizielle urkunde, sondern jrgendwie 
zu unterrichts- oder ahnlichen zwecken zusammengeschrieben 
ist. der zusammensteller hat offenbar seine quellen nur aus- 
gezogen und sich nicht um staatsrechtliche fragen gekiimmert. 
wenn er also aus verschiedenen quellen, die verschiedene grund- 
siitze befolgten, abschrieb, so wire eine @ auslassung Tukulti- 
Ninib’s sehr wol denkbar. 

Nehmen wir an, er ware in der liste doch genannt 
gewesen, so erhalten wir folgendes unwahrscheinliche ergeb- 
nis: erhalten sind von der kassitischen dynastie, welche der 
unterschrift zufolge 36 namen zahlite, 21 namen und jahres- 
zahlen. die erste erhaltene jahreszahl nach der liicke (22 jahre) 
kénnte giinstigstenfalls — da wir ja iiber die dauer seiner 
regierung nichts wissen, — die unseres Ramman-Sum-usur I. sein, 
und unmittelbar vor ihm wire dann Tukulti-Ninib mit seinen 
8 jahren genannt gewesen. nun haben wir (s. 114—120) bereits 
14—15 namen von kénigen feststellen kénnen, welche in die 


1) Sayce hat das versehen, indeim er beide identifizierte und Bil- 
nadin-8um in chron. P. IV, 14—-16, der dem achtletzten konig der dynastie 
entspricht, gleich dem letzten herrscher derselben Bil-nfdin-[sumu II.?] 
setzte. ihm folgt HILPRecuHT (s. 38. anm. 3. 8. 41). beider folgerungen 
daraus sind infolgedessen irrig. 

Wiockler, Forschungen II, 9 
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liicke gehéren, und dabei gleichzeitig gesehen, dass zwischen 
einigen von ihnen noch ein paar weitere fehlen kiénnen. dazu 
kiime der name Tukulti-Ninib’s selbst. das allein wiirde schon 
gentigen, um die fehlenden 15 kénige reichlich zu liefern, wobei 
wir noch die sehr unwahrscheinliche annahme zulassen miissten, 
dass in KaraindaS und Tukulti-Ninib uns gerade der erste und 
letzte name der liicke anderweitig iiberliefert wire. dann 
kénnten auch kénige wie Agu-kak-rime') und etwaige andere 
herrscher seines hauses und Gande,”) dessen identifizierung mit 
GandiS tibrigens sehr zweifelhaft ist, nicht in der kassitischen 
dynastie untergebracht werden. endlich wiirden schwierigkeiten 
mit riicksicht auf die assyrische gleichzeitigkeit entstehen, welche 
auseinanderzusetzen aber wol nicht mehr ndtig ist. 

Kine andere erwigung diirfte nimlich uns auf die richtige 
spur fiihren. unmittelbar nach dem kriege zwischen Ramman- 
nirari, dem grossvater Tukulti-Ninib’s, und Nazi-marutta’ erzihlte 
die synchronistische geschichte, zufolge dem fragmente b, den krieg 
zwischen [Bibejja3u und einem assyrischen kénige. dass Bibe- 
ja’u mit dem Bi-bi, dem sohne des SagaSalti-[suria’] der kinigs- 
liste, identisch ist, haben die Nippurinschriften bewiesen. wenn 
nun Tukulti-Ninib vor diesem regiert hatte, so wiirden wir den 
kaum glaublichen fall haben, dass die synchronistische ge- 
schichte, welche ja die beziehungen zwischen, Assyrien und 
Babylonien darstellen will, diejenige gelegenheit, bei welcher 
das iibergewicht Assyriens am meisten sich zeigte, gar nicht 
erwahnt hitte.’) 

- Danach wiirden wir also mit einiger aussicht auf wahr- 
scheinlichkeit vermuten kiénnen, dass der betreffende abschnitt 
den krieg zwischen Bibejasu und Tukulti-Ninib behandelte und 
dass ersterer derjenige kénig von Babylon war, dessen erwih- 
nung in chron. P. weggebrochen ist. zwischen seinem namen 
und dem niichsten, Bil-nadin-Sum, wire dann in der liste die 
regierung von Tukulti-Ninib und Ramman-3um-ugur I. einzu- 
schieben. 


1) Unters., 8. 34. 
*) Hruprecat No. 23—25. 
®) man beachte allerdings, dass der krieg zwischen Salmanassar I. 


und Kadasman-burias auch tibergangen wird. 
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Die gleichzeitigkeit mit den assyrischen kiénigen wiirde 
sich danach ungefihr so darstellen, dass die 8 jahre Bibejasu’s mit 
solchen Tukulti-Ninib’s zusammenfielen, der etwa zur zeit von 
SagaSalti-suria8 zur regierung gekommen ware. ein (grésserer ?) 
teil von dessen 13 jahren, sowie die 6 jahre seines vorgingers 
entsprichen dann der ganzen oder teilweisen regierung Sal- 
manassar’s I. und der nunmehr vorangehende Ka-da3-[man-..... 
mit seinen 2 jahren wiirde also mit Salmanassar gleichzusetzen 
sein, denn fiir Ramman-nirari behalten wir noch zeit genug 
tibrig. setzen wir Ka-da8-[man-..... der liste mit KadaSman- 
buriaS (s. 114) gleich, so wiirde derselbe nunmehr allerdings 
mit ziemlicher sicherheit als zeitgenosse Salmanassar’s I. gelten 
kénnen. 


Die beiden vorhergehenden regierungen der liste von 17 
und 26 jahren wiirden, die erstere mit noch ein paar jahren 
fiir Salmanassar, mit allem iibrigen aber fiir Ramman-nirari in 
anrechnung zu setzen sein. angehdren kénnten die beiden zahlen 
dann nur KadaSman-Bil (17) und KadaSman-turgu (26). dem vater 
des letzteren, Nazi-maruttaS, wiirde also die erste jahreszahl — 
nach der liicke (22) zukommen. das ende von dessen regierung 
miisste mit dem anfang von der Ramman-niari’s zusammen- 
fallen, denn nach der synchronistischen geschichte fihrten beide 
mit einander krieg, und wenn Kurigalzu ein zeitgenosse Bil- 
nirari’s war, so miisste die regierung von Pudu-ilu, dem sohne 
Bil-nirari’s, der von Nazi-maruttaS entsprechen. damit wire 
dann zugleich erwiesen, dass zwischen KadaSman-Bil und Ka- 
daSman-turgu kein weiterer kénig regiert haben kann, eine 
moglichkeit, die wir friiher (s. 114) noch offen liessen. 


Hierdurch hatten wir die verbindung der sonstigen angaben 
mit denen der liste dem anscheine nach in zufriedenstellender 
weise hergestellt, wenn nicht eine schwierigkeit bestiinde, die 
uns zwingen diirfte, doch einiges an unsern aufstellungen zu 
indern. die erste in der zweiten columne der kénigsliste er- 
haltene zahl, welche wir fiir Nazi-maruttas in anspruch nahmen, 
ist niémlich nicht wie die ausgaben bieten 22, sondern diese 
22, wie mir meine vergleichung der originale zeigte, sind nur 
die untere hilfte einer grésseren zahl, welche augenscheinlich 


g* 
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55 war.!) wenn dem so ist, so kinnen wir sie unméglich Nazi- 
maruttaS zuweisen — wenigstens nicht nach unsern jetzigen 
nachrichten —, dagegen wiirde sie sehr gut zu dem stimmen, 
was wir von Kurigalzu Il. wissen.?) dieser war jung auf den 
thron gekommen und hatte aussergewohnlich lange regiert. 
das beweist, so wie wir jetzt urteilen miissen, die nachricht 
der chron. P. col. HI, 20 (s. 122), wonach er, der noch von 
Assur-uballit eingesetzt war, mit Ramman-nirari I. krieg fiihrte, 
also wihrend der zeit von im ganzen vier assyrischen kénigen 
lebte. wir wiirden in diesem zusammenhange also wol uns 
dafiir entscheiden, das versehen. in der nachricht tiber die 
schlacht bei Sugaga bei der synchronistischen geschichte zu 
finden, und die richtige angabe bei chron. P. zu suchen, wenn 
wir an die verwirrung denken, welche erstere mit Burnaburias 
und KadaSman-harbe angerichtet hat. 

Wenn dem aber so ist, so wird unsere bisherige aufstel- 
lung unmoglich. wir miissen dann die namen, die wir in der 
liste einschieben, um einen vermindern, weil fiir mehr nicht 
platz ist. das wiirde sehr fiir die HILPRECHT’sche auffassung 
sprechen, denn durch eine identifizierung von KadaSman-targu 
und Kada3man-Bil wiirde ein name ausgeschieden werden, so- 
dass nunmehr alles stimmen wiirde. wir haben oben die griinde 
HILPRECHT’s fiir diese identifizierung nicht anzuerkennen ver- 
mocht: hier hitten wir etwas, was fiir einen grund angesehen 
werden kénnte, indessen sind die ursachen, welche gegen die 
méglichkeit, dass derselbe kénig seinen namen KadaSman-turgu 
und KadaSman-Bil geschrieben habe, so viel gewichtiger, dass 
wir aus den hier gegebenen tatsachen den schluss ziehen 
miissen, dass, wenn hier ein name zu viel ist, die bisherige 
éinreihung nicht richtig sein kann. 

Es fragt sich also, welche namen in der reihe 

Nazi-maruttas 
KadaSman-turgu, dessen sohn 


1) Dazu stimmt auch das, was KNUDTZON gesehen hat. 

7) HILPRECHT, der hier ebenfalls Kurigalzu einsetzt, bemerkt dazu: 
»mindestens 23 jahre“. vielleicht nach noch unveréffentlichten aus K’s 
regierung datierten tafeln? — fiber den widerspruch seiner 23 und der 
von ihm nicht bezweifelten 22 der liste &ussert er sich nicht. 


KadaSman-Bil (HILPRECHT, No. 69, 66 -+- 67) 
bene ee eee -buria3, dessen sohn (ib.) 
ausgeschaltet werden kénnen, wozu noch die méglichkeit kommt, 
dass die bisher als zulissig zu erwiigende identifizierung des 
letzten dieser kiénige mit dem Ka-daS-[man-...... der liste 
zurtickzuweisen ware. nehmen wir an, dass beide verschieden 
sind, und scheiden wir KadaSman-Bil und seinen sohn......- 
buriaS, deren hierhergehérigkeit nicht erwiesen werden kann, 
aus, so erhalten wir statt der bisher als méglich angesehenen 
reihenfolge, die neue: 
55 (?) Kurigalzu I. 
26 Nazi-marutta3, dessen sohn. 
17 KadaSman-turgu, dessen sohn. 

2 KadaSman-(buria’], der gegner Salmanassar’s I. (IIR 4,1), 
nicht identisch-mit dem ....... -buria3, sohn des Ka- 
daSman-Bil. | 

Auch diese reihe kann freilich der teilweise nicht ganz 
zuverlissigen angaben wegen, auf welcher ihre aufstellung be- 
ruht, nicht den anspruch auf unbedingte richtigkeit machen.’) 
sie beruht im wesentlichen darauf, dass die nicht mehr mit 
sicherheit festzustellende lesung der 55 jahre richtig sei und 
dass eine so lange regierung nach der als etwa gleich lange 
dauernden durch chron. P. (freilich im widerspruch mit der 
synchr. gesch.) bezeugten des Kurigalzu II. nicht gut auch noch 
seinem sohne zugeschrieben werden kann. das missliche dabei 
ist, dass wir dann die vorstehende ergiinzung KadaSman-buria’ 
= we... eee -buria’ von HILPRECHT No. 69 und 66 -++ 67 
nicht zulassen kénnen,?) und gendétigt sind dem letzteren sammt 
seinem vater KadaSman-Bil eine andere stelle anzuweisen. an 
und fiir sich wtirde das ja keine schwierigkeit haben, aber der 
raum dafiir ist nicht besonders reich bemessen. zwar haben 


") vgl. auch s. 134 die schwierigkeiten, welche durch Nabunids an- 
gabe tiber Burnaburias entstehen. 

*) auch IV R 12, der text des ..... -Bil gewahrt keinen anhalt. 
wenn derselbe unserem KadaSman-Bil gehdrte, so kénnte er in betracht 
kommen, wenn wir wiissten, ob Salmanassar I. kénig der kibrat arba’i 
war, was mdglich, aber nicht bezeugt ist. in diesem falle kénnte der text 
nimlich nicht in Salmanassar’s zeit gehdren, da sein kénig Sar kibrat 
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wir spiter in der dynastie von PaSe von den 11 namen, welche 
dieselbe enthielt, und wovon erst 8 bekannt sind, noch drei 
frei, aber die beiden ersten namen kénnen eben deshalb nicht 
in betracht kommen, weil sie der k6nigsliste nach mit eiem 
gotteszeichen anfingen, ganz abgesehen davon, dass diese dynastie 
eine rein babylonische gewesen zu sein scheint. diese miég- 
lichkeit ist also ausgeschlossen und es kann nur die frihere 
zeit, also wol die vor KaraindaS (wenn man nicht die oben als 
méglich festgestellte liicke nach diesem vorzieht) in betracht 
kommen. das hat auch wenigstens insofern eine stiitze, als 
in die gleiche zeit Saga¥alti-buria’ und sein vater Kudur-Bil, 
letzteres doch wol ein gleichfalls hybrider!) name, zu setzen 
sind. 


Khe wir nun diese aufstellungen an der hand der chrono- 
logischen angaben, welche uns zu gebote stehen, priifen, ist es 
nétig die folgende dynastie, die von PaSe, wie sie die liste 
nennt, nochmals zu besprechen, da durch die inschriften von 
Nippur ein neuer von ihren 11 kénigen bekannt geworden ist, 
und HILPRECHT: versucht hat, die anordnung dieser kénigs- 
liste neu zu bestimmen. 

Bekannt waren bisher von den 11 kénigen dieser dynastie 
ausser den durch die liste gelieferten drei namen vier: Nebu- 
Kadnezar I., Marduk-nadin-ahi, Marduk-Sapik-zir, wie jetzt der 
friiher auch Maduk-Sapik-kullat gelesene name nach Hil,PRECHT 
lautet, Ramman-aplu-iddin.?) durch HILPRECHT No. 83 wird 
jetzt erwiesen, dass nach Nebukadnezar I. noch ein Bil-nadin- 
apli, aus dessem vierten jahre diese urkunde datirt ist,’) re- 
giert hat. 


arbai Sarru dannu Sar Babili. heisst. — indessen kann der name ebenso 
gut zu [Kudur-]Bil erginzt werden. dass er in unsere zeit gehdrt, be- 
weist die rolle, die Bil und Bilit, die gottheiten von Nippur, darin spielen. 
— Einem der kénige dieser dynastie gehért auch K 4445 (Keilschrift-_ 
texte II, s. 73) an. 

1) vgl. elamitisch kudur. 

*) Unters. 8. 28. 

*) der inhalt dieser interessanten urkunde ist folgender: ein kénig 
des meerlandes, Gir-kiSar, hatte 696 (1 nér-+ 1 Sus + 36) jahre vor 
dem regierungsantritte Bflenfdin-apli’s (z. 6-8: [ultu] Gir-kidar Sar 


a 
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HILPRECHT sucht nun nachzuweisen, dass der erste von 
diesen uns bekannten kénigen, Nebukadnezar I., auch der erste 
der dynastie gewesen sei, eine annahme, deren unméglichkeit 
ich bereits Unters. s. 28/29 nachgewiesen habe. denn da uns 
durch die synchronistische geschichte bezeugt ist, dass Zamama- 
Sum-iddin, der nur 4 jahre vor dem ersten kénige dieser dynastie 
lebte, ein zeitgenosse Assur-dan’s von Assyrien, des urgross- 
vaters Tiglat-Pileser’s I. war, Nebukadnezar I. aber mit Assur- 
riS-i8f, dem vater des letzteren, krieg fiihrte, so kann Nebukad- 
nezar friihestens der dritte oder vierte kiénig der dynastie von 
PaSe gewesen sein. 

Diese dynastie hat im ganzen 132 jahre‘) regiert. hiervon 
sind nur die regierungen von 6 kénigen mit zusammen 69 
jahren durch die liste angegeben, es bleiben also fiir die tibrigen 
5 noch 62, fiir jeden also 11 oder 12 jahre tibrig. gehen wir 
nun von dem durch Sanherib bezeugten datum aus, dass Tiglat- 
Pileser und Marduk-nadin-ahi 418 jahre vor der eroberung 
Babylons durch Sanherib, also 689 +- 418 = 1107 krieg mit 
einander fiihrten, und setzen wir demgemiss Assur-dan um 
1180 an, so erhalten wir folgende jahreszahlen: 

um 1180 Zamama-Sum-iddin, zeitgenosse Assurdan’s. 
etwa 1179—77 Bil-Sum-iddin, letzter kénig der kassitischen 


dynastie. 

» 1176—59........... .., erster kénig der dynastie 
von Page. 

» 1158—52............., zweiter kénig der dynastie 
von Paie. 


m&t tamti adi Nabu-kuduri-usur Sar Babili I nir + I Sus + XXXVI 
sanati kumma: von N.-k., kénig des meerlandes, bis auf N.-k.-u., kénig 
von Babylon, blieb es so) dem tempel der gottin Nina im distrikte Bit- 
Sin-magir ein grundstiick gestiftet. die eigentumsrechte des tempels 
waren vom statthalter (Sakin) des distriktes nicht beachtet und das grund- 
stiick abgeerntet worden. auf klage des oberpriesters der Nina verfiigte 
jetzt der kénig dje wiederherstellung des alten zustandes. man beachte 
wie die verfiigungen des kénigs des meerlandes, dessen selbgtandigkeit 
(s. hiertiber Gesch. Bab.-Assyr. s. 86 und 99) uns hier also bereits fir die 
zeit um 1850 bezeugt wird, von den babylonischen kénigen anerkannt 
wurden. 

*) 8. PEISER in Zeitschr. f. Assyr. VI, s. 269. WrncKLER, Gesch., 
s. 329, anm. 17. 
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etwa 1151—33 Nebukadnezar [.!) 
"4, 1132—27 Bil-nadin-apli. 
, 1126—15 Marduk-nadin-ahi.?) 
» 1114—03 Marduk-Sapik-zir. | 
»  1102—1086 Ramman-aplu-iddin.*) 


| 


, 1085—63 22 jahre..... , erste jahreszahl, welche nach 
der liicke erhalten ist.*) 
» 1062—61 Marduk...... 


» 1060—47 Marduk-zir- . 
,»  1046—38 Nabi-3um-....... 


Nunmehr kénnen wir daran gehen, in gleicher weise die unge- 
fihren regierungszeiten der kénige der kassitischen dynastie zuer- 
mitteln. da sich oben ergab, dass 1180 fiir Zamama-Sum-iddin- 
Assurdan ungefihr richtig ist, so kinnen wir wieder von diesem 
datum ausgehen und die liste riickwirts gehend sie demgemiass 
vervolistindigen. die summe der genannten regierungen be- 
trigt in ihr nach der unterschrift 576 jahre, davon sind 18 
zahlenangaben mit einer gesammtsumme von 258 jahren er- 
halten, fiir die tibrigen 18 regierungen bleiben also 318, oder 
fiir jede einzelne 17 bis 18 jahre tibrig. wenn wir auch von 
einigen kinigen bestimmt wissen, dass sie nicht so lange regiert 
haben und infolgedessen gelegentlich durch zulegung der tiber- 
schiissigen jahre bei andern einigermassen eine ausgleichung 
herstellen kénnen, so ist doch stets gegenwartig zu halten, dass 
die fehler der einzelnen ansitze bei der grésseren anzahl der 
in betracht kKommenden regierungen hier grésser sein miissen 
als bei der dynastic von Page. es ergiebt sich demnach: 


1) von hier an bis Ramman-aplu-iddin sind je 11 oder 12 jahre fir 
die einzelnen herrscher angesetzt, nach der oben angegebenen berechnung, 
aber verschieden verteilt. — vgl. auch anm. 3. 


*) da wir durch die angabe Sanherib’s als seine regierungezeit 1107 
hatten, so beweist das, dass unsere schitzungen ungefahr richtig sind. 
man kann den fehler leicht durch die verlangerung und verkirzung der 
einzelnen regierungen verbessern. s. auch anm. 3. 


%, wenn Nebukadnezar J. erst der vierte kénig der dynastie war, 
was ebenso gut méglich ist, so sind die nachsten 22 jahre Ramman-aplu- 
iddin zuzuschreiben, und der fehler bei der ansetzung Marduk-nadin-ahi’s 
wird ausgeglichen, 


um 1180 
1194—1181 
1210—-1195 
1241—1211 
1248—1242 
1250—1249 
1251—-1250 
1260—1252 
1274—1261 
1281— 1275 
1283—1282 
1301 —1284 
1328—1302 
1384—1329 
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Zamama-sum-iddin. 


Marduk-aplu-iddin I. 


Meli-sihu. 
Ramman-Sum-ugur. 
Ramman-Sum-iddin. 
KadaSman-harbe II. 
Bil-nadin-Sum (L). 
Bibejasu.*) 
SagaSalti-suria’. 
Is-am-m{-..... -ti. 
Kadas[man-buria3]. 
KadaSman-turgu.’) 
Nazi-marutta3. 
Kurigalzu I. 


[1385 ] Suziga’ oder Nazibuga’.® 
[1390—1386] Kada3man-harbe. 
[1421—1391] Karahardas. 

[1456—1422] Burnaburia’ IT. 

(1475—1457] Kurigalzu L 

[1493—1476] Burnaburias I. 

[1512—1494] Kallima-Sin. 

[1531—-1513] vater Kallima-Sin’s. (?) 
[1549—1532] liicke (?) von einem (?) konig. 
[1568—1550] Karainda’. 

Vollkommen weggebrochen sind in der liste 15 namen - 
und regierungszahlen, davon sind bisher 10 erginzt. es bleiben 
also noch 5, zu welchen wir KadaSman-Bil und seinen sohn 
se eeee -buriaS’ sowie Kudur-Bfl und SagaSalti-buria’ rechnen 
miissen. vielleicht wiirde hierher noch Agu-kak-rim{ gehéren. 

Hiervon soll SagaSalti-buriaS’ 800 jahre vor Nabunid, also 
um 550 -+- 800 = 1350 regiert haben, eine zeit, in der wir ihn 
nicht unterbringen kénnen. diese frage muss also ungelést 
bleiben, wenn man die zahl 800 als richtig ansehen will. 


1) wenn die liste Tukulti-Ninib’s und Ramman-sum-usur’s regierung 
nicht mit gerechnet hat, so wiirden von hier an die zahlen um so viel 
héher zu riicken sein! — vgl. jetzt den nachtrag. 

7) von hier an sind die namen in der liste nicht mehr erhalten. 

*) von hier an fehlen auch die jahreszahlen in der liste. 
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Ebensowenig will sich damit eine andere angabe, wonach 
Hammurabi 700 jahre vor Burnaburia’ gelebt habe, vertragen. 
nach den angaben der liste ist nimlich der anfang der kassi- 
tischen dynastie um 1180 (Zamama-Sum-iddin) -+- 572 = 1752, 
der der zweiten babylonischen dynastie um 1752 +- 368 — 
2120, das ende der regierung Hammurabi’s um 2120 +- 138 
= 2258, die mitte seiner 55jiéhrigen regierung um 2285. da- 
nach miisste also ein BurnuburiaS um 1585 gelebt haben, was 
gegen die obigen ansitze einen unterschied von 100 jahren 
fiir Burnaburias I. ergeben wiirde. beide angaben Nabunid’s 
sind tibrigens offenbar runde zahlen, was freilich noch nicht 
gentigt, um die schwierigkeiten zu beheben. die letztere von 
beiden wiirde ungefihr ausgeglichen werden kénnen, wenn die 
erste erhaltene zahl nach der liicke der liste nicht Kurigalzu 
gehérte, sondern dessen regierung um eine oder zwei stellen 
héher zu riicken wire und dann die zahlen der zwischenglieder 
bei Burnaburia3, was moéglich ware, erhéht wiirden. um etwas 
wtirden auch die zahlen noch hinaufzuriicken sein, wenn die 
regierungen von Tukulti-Ninib und Ramman-Sum-ugur von der 
liste etwa auch fiir die berechnung der gesammtsumme nicht 
in anschlag gebracht wiren.') dabei miissen wir uns vorlaufig 
beruhigen und auf genauere bestimmungen der in betracht 
kommenden regierungen verzichten. 


Einige neue aufklirungen ergeben sich aus der chron. P. 
und den gemachten ausfiihrungen auch fiir die assyrische ge- 
‘schichte. bis jetzt hatten wir fiir die ausfiillung der liicke 
zwischen Tukulti-Ninib I. und Bil-kudur-usur, den das bruch- 
stiick der synchr. gesch. nennt, keinerlei angaben. durch den 
bericht der chron. P. sind wir wenigstens jetzt in der lage, 
einiges iiber das damalige verhiltnis zu Babylon feststellen zu 
kénnen (s. 123). 

Wenn, wie uns als das wahrscheinlichste erschien, Bibe- 
ja8u von Tukulti-Ninib gestiirzt wurde, so kann die liicke nicht 
so gross sein, und es wird jetzt sogar die frage, ob der mit 
Bil-kudur-ugur zusammen erwihnte Ramman-...... von Ba- 
bylon, der Ramman-nadin-Sum oder Ramman-Sum-ugur der 


3) 8. jedoch den nachtrag. 
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kénigsliste sei, zu gunsten des letzteren entschieden, weil sonst 
nur 9 jahre ftir die ganze ltcke tibrig blieben. der abschnitt 
der synchron. geschichte, der ziemlich dunkel war, diirfte dem- 
nach jetzt folgendermassen zu fassen sein: 

Bil-ku-dur-usur sar (mdtu) Aséur R[amman-Sum-usur far (matu) Kar- 

dunias ittiahamis]} 

i-du-ku Bil-kudur-usur Ramman-[Sum-usur.......... 

ina kabli ti-du-ku') ma Ninib-apal-ikur.......... . 

a-na mati-Su itur 

Bil-kudur-ugur und Ramman-Sum-ugur fiihrten mit einander 

krieg. B.-k.-u. und R.-8.-u........... 

wurden im kampfe getétet. Ninib-apal-ikur.......... 

kehrte in sein land zuriick. | 


Der kénig, dessen angriff auf die hauptstadt Assur in den 
folgenden zeilen erzihlt zu werden scheint, war danach Meli- 
Sihu und wir erhalten das ergebnis: Tukulti-Ninib entthront 
BibejaSu, regiert 7 jabre in Babylon, darauf Ramman-Sum-usur L, 
unbekannt wie lange, darauf noch 33 jahre bis zum tode 
Ramman-Sum-ugur’s II. und Bil-kudur-ugur. es werden in 
diesen 40—50 jahren also wol nicht mehr als drei assyrische 
kénige regiert haben, also ausser Bfl-kudur-usur noch zwei. 

Hiervon wiirden wir nach der chron. P. Tukulti-A’Sur-Bil 
bereits kennen, indessen ist diese stelle der chronik (s. 124) 
nicht ganz klar. Tukulti-Ninib wird danach von seinem sohne 
Assur-nagir-pal getétet. darauf heisst es: 6 jahre bis auf 
Tukulti-Assur-Bfl sass er in Assyrien, zur zeit T.-A-B.’s kam 
er nach Babylon. da er das nicht gut nach seinem tode getan 
haben kann, so bleibt, vorausgesetzt, dass hier kein versehen 
des verfassers der chronik vorliegt, kaum eine andere annahme 
iibrig, als hierin eine nachtragliche bemerkung zu sehen, 
welche die zeit des angriffs auf Babylonien bestimmen soll. 
Tukulti-Ninib wirde danach 6 jahre in Assyrien regiert und 
dann seinen sohn Tukulti-Assur-Bil eingesetzt haben, wihrend 
er sich nur um Babylonien bekiimmerte. man wiirde dann 
wol daran denken diirfen, in dem bruchstiicke K 2641, wie 
ich bereits friher bemerkt,?) einen brief seines sohnes an ihn 
zu sehen, sodass dessen anfang zy ergiénzen wire: 


1) so ist zu fassen (gegen Gesch. s. 331, anm. 31). form: tigmurf 
#) Unters. s. 133. , 
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[Ana Tukulti-Ninib Sarri] rabi-i Sar kidsati sar Babili 
[sar kibrat irbitti] Sarri abi-ia ki-bi-ma 
fumma Tukulti-Assur-Bil Sarru rabu-ju Sar kisséati Sar (mAtu) Assur 
maru-ka ma . 
Die reihenfolge wiirde hier also sein: Tukulti-Ninib, Tukulti- 
Assur-Bfl, Assur-nagir-apli. dunkel bleibt auch hierbei noch, 
ob der nach Tukulti-Ninib in Babylonien eingesetzte Ramman- 
Sum-usur I, sein sohn war. wenn es der fall war, so kénnte 
man, wie bereits von SAYCE vorgeschlagen, annehmen, dass 
der brief des Ramman-Sum-nagi-ir an die beiden kénige von 
Assyrien Assur-narara und Nabi-daian in seine zeit gehdrte. 
- die namen dieser beiden wiirden dann wol geniigen, um die 
lticke bis auf Bil-kudur-usur auszufiillen, sodass wir hatten 
Tukulti-Ninib. . . . . . . . um 1275 
Tukulti-Assur-Bifl 
AsSur-nagir-apli I.) 
_ ASSur-narara und Nabii-daian ? 


? gegen s. 125! 


Bil-kudur-ugsur . ...... £1211 
Ninib-apal-fkur | | 


Assur-dan. ...... . . um 1180. 


Die’ ergebnisse dieser untersuchung fiir die reihenfolge der 
babylonischen kénige und ihre gleichzeitigkeit mit kénigen von 
Assyrien sind also folgende: | 

haraindas’. briefwechsel mit agyptischen kénigen. Tel-Amarna 
4. 3, 8 oben, s. 120, anm. 1. inschrift IV R 36, 3. krieg 
mit Assur-bfl-niSi-Su. synchr. gesch. 
ein oder mehrere kénige? 
- vater des Kallima-Sin.- seine tochter gattin Amenophis’ III. 
Tel-Amarna L. 1. 
Kallima-Sin. briefwechsel mit Amenophis III. 
BurnaburiaS I. zeitgenosse Amenophis’ III. krieg mit.Pusur- 

Assur. 


1) der I. oder II., je nachdem man annimmt, dass der Assur-nasir- 
apli, sohn des Samii-Ramman, dessen hymnus Briwnow ZA V s. 79 ver- 
ffentlicht hat, friiher regierte, oder, was bis jetzt wahrscheinlicher, sohn 

Si-Ramman’s des sohnes Tiglat-Pileser’s I. war. 
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Kurigalzu I. sohn des vorigen. zeitgenosse Aménophis’ IL 

- und. A&Sur-nadin-abi’s. s. 121. Tel-Amarna L. 2, 19. 
B 6 rs. 16 (s. 118, anm. 2 u. 3). -von ihm die inschriften 
von ,Kurigalzu,.sohn des Burnaburiad“. 

BurnaburiaS I. sohn d. vor. zeitgenosse Amenophis’ IV. 
briefwechsel mit diesem. in Assyrien zeitgenossen ASSur- 
nadin-abi und AsSur-uballit. | 

Karaharda3, sohn des vor. schwiegersohn von Assur-uballit. 
chron. P. 

KadaSman-harbe I. sohn d. vor. ermordet. chron. P. 

Suziga¥ (chron. P.) oder Nazi-buga¥ (synchron. gesch.) der Kassit. 

Kurigalzu II. als.kind (sibru?) eingesetzt von Assur-uballit, 
seinem grossvater: sohn von KadaSman-harbe I. synchr. 
gesch. chron. P. (s. 115). von ihm die inschrift aus der 
zeit ,Kurigalzu’s, sohnes des KadaSman-harbe“. in Assy- 
rien zeitgenossen: ASSur-uballit, Bfl-nirari, Pudu-ilu, 
Ramman-nirari I. (s. 122). krieg mit Hurba-tila von Elam. 
chron. P. vergl. dazu HILPRECHT No. 43. von ihm die 
inschriften des Kurigalzu 8akkanak Bil? 

Nazi-marutta3, sohn d. vor. krieg mit Ramman-nirari I. 
synchr. gesch. 

KadaSman-turgu, sohn d. vor. zeitgenossen Ramman-nirari L 
und Salmanassar I.? — 

KadaSman-buria’.? besiegt durch Salmanassar [. 

Ts-am-mi- .... ti. 

SagaSalti-suria’. zeitgenosse Salmanassar’s I. ? 

BibejaSu, sohn d. vor. entthront durch Tukulti-Ninib. 

Tukulti-Ninib in der kénigsliste nicht genannt.? in Assyrien 
regiert sein sohn Tukulti-A8Sur-Bil ? (s. 135) und dann A&Sur- 
nagir-apli I. 

Ramman-Sum-usur J. sohn d. vor.? ebenfalls in der liste 
nicht genannt.? in Assvrien A&’Sur-narara und Nabi-daian. 
s. hiertiber jetzt die nachschrift. 

Bil-Sum-iddin I. krieg mit Kidin-hutrutaS von Elam. chron. P. 
in Assyrien die vorigen. ? 

KadaSman-barbe Il. in Assyrien die vorigen ? oder ein 
dritter kénig. ? 

Ramman-Sum-iddin. krieg mit Kidin-hutruta’. chron. P, 


— 138 — 


Ramman-Sum-ugur Il. fallt zusammen mit Bil-kudur-usur. 

Mili-Sibu. sohn d. vor. in Assyrien Ninib-apal-fkur. 

Marduk-aplu-iddin. sohn d. vor. Marduk-aplu-iddin Sar 
kisSati Sar Sumfri u Akkadi mar M{-li-8i-bu Sar Babili lip- 
pal-pal Ku-ri-gal-zu Sar la Sanan. IV R 41, I. 20. in As- 
syrien Ninib-apal-fkur und Assur-dan. 

Zamama-Sum-iddin. krieg mit Assur-dan. 

Bil-nfdin-[Sum II. ?] zeitgenosse Assur-dan’s. 


Dynastie von Pase. 


erster kénig der liste zeitgenosse Assur-dan’s. 

zweiter ,, » x Zeitgenosse Mutakkil-Nusku’s. 

Nebukadnezar I. zeitgenossen Mutakkil-Nusku und A&8ur- 
riS-isi. synchr. gesch. vielleicht ist er erst der vierte kénig 
der dynastie und alle folgenden dementsprechend um eine 
stelle herabzuriicken. dann wire es auch nicht nétig, ihn 
noch als zeitgenossen Mutakkil-Nusku’s anzusetzen. 

Bil-naédin-apli. HILPRECHT No. 83. 

Marduk-nadin-abi. zeitgenosse Tiglat-Pileser’s I. 

Marduk-Sapik-zir. zeitgenosse ASSur-bfl-kala, wihrend dessen 
regierung er stirbt. (MAT-3u {-[mid]. vgl. Forschungen J, 
s. 105.) nach ihm wird auf den thron erhoben 

Ramman-aplu-iddin von unbekannter herkunft. A&sSur- bil- 
Kala heiratet seine tochter. synchr. gesch. 


Die tbrigen drei (oder. vier) kénige der dynastie nach der 
kénigsliste s. 8. 132. 


Nachschrift, 


Die auf s. 135 ff. ausgeftihrten schwierigkeiten betreffs der 
zeit Tukulti-Ninib’s und der bestimmung des nach ihm einge- 
setzten Ramman-Sum-ugur diirften mit HOMMEL, dem mein 
obiger aufsatz im manuscript mitgeteilt war, in folgender weise 
zu lésen sein: die abschnitte col. IV, 14—22 der chron. P. 
sind als nachtrag zum vorhergehenden zu fassen. Ramman- 
Sum-ugur ist derselbe wie der nachfolger des Ramman-Sum-iddin 
in der kénigsliste. der hergang der dinge wire also der ge- 


— 139 — 

wesen, dass BibejaSu, Bil-naidim-Sear I, KadaSman-barbe II. und 
Ramman-sum-iddin vos Fukulti-Ninib besiegt, oder seine vasalfen 
gewesen wares, dass die 9 jahre der drei letzteren mit den 
7 jahren von Tukulti-Ninib’s herrsehaft zusammenfallen, und 
dass Ramman-Sum-usur der sohn Ramman-Sum-iddin’s war. die 
liicke der assyrischen kénigsreihe zwischen Tukulti-Ninib und 
Bil-kudur-usur wird dadurch noch kleiner als sie nach dem 
oben ausgefiihrten erschien, da nur die 30 jahre Ramman-3um- 
usur’s fiir die liicke und die regierungszeit Bfl-kudur-usur’s 
bleiben, so dass wol kaum noch ein unbekannter kénig in die- 
selbe zu setzen ist. wir kénnen also an dieser stelle die so- 
eben gegebene reihenfolge mit noch groésserer richtigkeit als 
eine ununterbrochene ansehen, sodass jetzt hier in der assy- 
rischen kénigsreihe keine liicke mehr besteht. 

| Die regierungszeit Tukulti-Ninib’s wird dadurch von + 1275 
auf etwa + 1250 herabgeriickt, die oben berechnete regierungs- 
zeit der babylonischen kénige (s. 133) bleibt dagegen bestehen 
da dabei im anschluss an die kénigsliste die zeit des nunmehr 
wegfallenden Ramman-Sum-ugur I. nicht mit gerechnet war. 
ausdrticklich sei aber hervorgehoben, dass diese berechnung 
nicht den anspruch macht, endgiltig zu sein. es sollte hier 
nur zusammengestellt werden, was wir bis jetzt aus den keil- 
inschriftlichen angaben folgern kénnen. darum ist auch auf 
einen versuch der ausgleichung dieser aufstellungen mit den 
sich aus den fdgyptischen inschriften ergebenden verzichtet 
worden, welcher besser jemand. tiberlassen bleibt, der jene 
selbstindig zu beurteilen vermag. 


Babyloniens herrschaft in Mesopotamien und 
Seine eroberungen in Paldstina im zweiten 
jahrtausend. 


Das kénigtum der kiSSati und seine bedeutung -fiir die 
entwickelung des assyrischen reiches habe ich in meiner Ge- 
schichte Babyloniens und Assyriens einigermassen zu wiirdigen — 
versucht. wie vorauszusehen war, ist meine anschauung auf 
widerspruch gestossen. ich habe die kénigswiirde der kiSSati 
mit dem Sinheiligtum von Harran aus den Forschungen I an- 
gefiihrten ursachen verbinden zu miissen geglaubt,  zugleich 
aber betont, dass von der letzteren anschauung nichts weiter 
abhingt, dass vielmehr das wesentliche bei dieser anschauung 
nur die verbindung dieser kénigswiirde mit Nordmesopotamien 
ist, und dass es sich fir mich hauptsichlich darum handelt, 
den entwickelungsgang der euphratensischen staaten, wie er 
durch eine solche annahme bedingt erscheint, klarzustellen. 
nach meiner anschauung ist auch Nordmesopotamien, und Me- 
sopotamien!) tiberhaupt, urspriinglich in den .kulturellen und 
politischen bereich Babyloniens einbegriffen gewesen, sodass 
urspriinglich dieses gesammteuphratensische Babylonien durch 
den EKuphrat vom ,,Westlande“ getrennt war. erst mit dem 
verfall der babylonischen macht, nach 2000 trennten sich all- 
mihlich die mesopotamischen gebiete ab und verfielen fremden 


1) Ich gebrauche Mesopotamien hier nicht in dem jetzt fast einge- 
biirgerten sinne fiir das gebiet zwischen Euphrat und Tigris (dieses nenne 
ich euphratensisch), sondern in dem der klassiker = 7 usowmoreuce Zvoce. 
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einwanderern, wie ja schliesslich Babylonien selbst das gleiche 
schicksal ereilte, welches aus dem auf der sumerischen kultur 
aufgebauten semitischen Babylonien nunmehr zu dem kassitisch- 
chaldaischen wurde. | 

Der wendepunkt der verhiltnisse liegt bald nach 2000. in 
Babylonien fielen die Kassiten ein und Mesopotamien war haupt- 
siichlich der einwanderung von norden her durch ,hethitische“ 
vélker und durch Aramiéer ausgesetzt. im zusammenhange 
damit steht das emporkommen Assyriens als_ selbstaéndigen 
kénigreiches. dessen anfange sind bis jetzt noch in dunkel ge- 
hiillt, aus den erhaltenen nachrichten scheint es mir aber er- 
weisbar, dass die assyrischen kénige zuerst darauf bedacht ge- 
wesen sind, sich Mesopotamien zu sichern. Babylonien war 
unter kassitischer herrschaft ihnen nicht erreichbar. die kassi- 
tischen kénige hatten nattirlich das bestreben, den alten macht- 
bereich zu bebhaupten. wie weit etwa Mesopotamien damals — 
es handelt sich hier um die zeit um 1500 — bereits der bar- 
barei wieder verfallen war, muss dahingestellt bleiben, der 
norden war der kultivierteste teil und behielt seine kultur wenig- 
stens annihernd. es wire also nur natiirlich gewesen, wenn 
die kassitischen kénige von Babylon mit den assyrischen herr- 
schern um diesen besitz gerungen hitten. da diese wiederum 
nach dem besitze von Babylonien strebten, so war also beider 
ziel, welches die Assyrer vortibergehend schon unter Tukulti- 
Ninib I. (1250), endgiltig erst unter Tiglat-Pileser III. erreich- 
ten, die beherrschung des ganzen euphratensischen kultur- 
gebietes. die zwischenzeit wurde durch das wechselspiel der 
beiderseitigen erfolge ausgefiillt, deren jeweiliger stand also die 
verschiedenen stufen bildet, welche Assyrien auf seinem wege 
zur erlangung der herrschenden stellung zuriicklegte. 

Kin unmittelbares, nicht zu bezweifelndes zeugnis von einer 
vereinigung Babyloniens mit Mesopotamien haben wir nicht, 
es bleiben daher nur indirekte beweise tibrig. dazu gehéren vor 
allem die beriihrungen, welche das Westland, d.h. Syrien und 
Palistina mit den EKuphratlaéndern aufweist, und welche nicht 
denkbar wiren, wenn Babylonien in vorassyrischen jahrtausen- 
den dyrch ei0 unciyilisiertes gebiet vom westen getrennt ge- 
weseh are. dieselhen erfordern eine eigene untersuchung, 

i of porschangey h 10 


— 142 — 
\ 
hier wollen wir nur das, was an geschichtlichen nachrichten 


der inschriften hierher gezogen werden kann, besprechen. 
Ausgrabungen sind in Mesopotamien bis jetzt noch nicht 
vorgenommeu worden. in betracht kommen nur die geringen 
ergebnisse von LAYARD’S nachforschungen in Arban; hiertiber 
vergleiche man ,,Geschichte Bab.-Ass.“ s, 150, wozu noch nach 
LAYARD (Nin. Bab. 283 anm.) der léwe von Serug zu stellen 
wire, viel kénnen wir fiir unsere frage damit nicht anfangen. 
Das alte astrologische werk kennt die Forschungen I s. 96 
aufgeziéhiten lander. wenn es von kénigen derselben spricht 
so braucht man darum wol noch nicht anzunehmen, dass sie 
alle einheitliche staaten waren. unterschieden werden darin: 
Akkad-Babylonien im ganzen umfange, als besonderer staat 
noch Kaldi, UmliaS zwischen Babylonien und Elam, sich wol 
mit nach Medien hin erstreckend, Elam, AnSan und Suri; 
vorausgesetzt, dass AnSan dasselbe ist wie das spatere Anzan, 
miisste man annehmen, dass hiermit etwa das gleiche gebiet be- 
zeichnet wiirde, wie bei den Assyrern mit Nairilainder, wobei man 
noch etwas dstlicher beginnen miisste, da Suri, wie wit noch 
sehen werden, bis in die gegend von Amid reicht. da von einem 
kénige von Angan und Suri gesprochen wird, so miissen beide 
als zusammengehérig angesehen sein, sie vertreten also den 
inneren kreis der nérdlich der tiefebene gelegenen lander, im 
gegensatze zu Gutium, welches den dussern darstellt (Urartu, 
Armenien). hieran schliesst sich siidwestlich Hattiland') und 
hieran stidlich das westland (Abarrii). es fallt auf, dass Assy- 
rien fehlt, dasselbe existierte also damals noch nicht als kénig- 
tum. dagegen begegnet ein kénig der kid8ati wiederholt. fiir 
denselben bleibt nur Mesopotamien iibrig; als vertreter eines 
babylonischen staates diirfen wir ihn nicht fassen, denn die 
babylonischen kinigreiche werden hier nicht mit ihren einzelnen 
bezeichnungen angeftihrt (wie Sar kibrat irbitti, Sar Sumfri u 
Akkad, Sar Babili), sondern es wird nur von einem kénig von 
Akkad gesprochen; ein beweis dafiir, dass diese omina nicht 


1) nicht Syrien, sondern etwa Armenia Minor und Nord-Melitene 
also = Gross-Chetaland (vgl. MULLER, Asien und Europa, nach den alt- 
figyptischen denkmilern), so erklart sich das pan mat Hatti (Forsch. I, 
s. 87, anm.). 
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von politischen staaten sprechen, sondern geographische be- 
zeichnungen verwenden. lediglich fiir das reich der kiSSati fehlt 
ihnen eine allgemeine geographische bezeichnung, welche auch 
fiir Mesopotamien bei den Assyrern nie bestanden zu haben 
scheint. | 


Die ansicht von einer ehemaligen einheit der gesamten 
Euphratebene hingt eng mit der nach der ausdehnung der 
babylonischen eroberungen bis nach Palastina zusammen. fast 
seit man keilschrifttexte lesen kann, ist die stelle, worin sich 
Kudur-mabuk adda von Martu (= Aharrd) nennt, in an- 
spruch genommen worden, um elamitische, und damit baby- 
lonische eroberungen des westens zu beweisen. noch ED. 
MEYER (Gesch. d. Altert., § 137) hat an diese elamitischen er- 
oberer gedacht, um die rathselhaften Hyksos zu erklaéren, und 
HOMMEL hat bis zuletzt (Gesch., s. 364) darin einen beweis 
fiir dem berichte von Genesis 14 zugrunde liegende geschicht- 
liche erinnerungen gefunden. ich habe (Unters. s. 37, anm.) 
darauf hingewiesen, dass in den inschriften Kudur-mabuks und 
Rin-Sin’s ersterer einmal ad-da Mar-tu und zweimal ad-da 
Jamutbal genannt wird und dass man darum beide bezeich- 


- nungen gleich setzen miisse, also Mar-tu hier Jamutbal, das 


grenzland der Tigrisebene gegen Elam hin!) sei. das stimmt 
natiirlich besser zu einem elamitischen eroberer Babyloniens 
als das ferne Palastina, ist aber jetzt durch neue texte zweifel- 
haft geworden. was zuniachst die bezeichnung ad-da anbe- 
trifft, so wissen wir nicht, was sie bedeutet.?) einen sinn wie 
»kOnig, herrscher“’ hat man nur angenommen, weil man dem 
zusammenhang nach etwas dhnliches erwartet. das ist und 
bleibt also eine verdichtige stelle, welche ich vorlaufig nicht 
erklaren kann. wenn man einen ausdruck wie: ,eroberer“ 
darin finden kénnte, so wtirde viel von der schwierigkeit ge- 
hoben, da Kudurmabuk auch als der eroberer zweier lander 
genannt werden kénnte.®) 


1) zu Sargons zeit sitz der Sutt. 
?) mit sumerisch ad, adda vater ist nichts anzufangen. 
5) BRUNNOW 6690 ist da-di = kasadu. in der tafelunterschrift 
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Zugleich hatte ich geglaubt. in der stelle des grenzsteines 
Nebukadnezar’s I, wo er sich nennt (VR55, 10): Sa danna 
Lulubi udamkitu ina kakki, Sarit matu A-har-ri-i salilu Kadai, 
eine andere erwabnung dieses Abarri, welches identisch mit 
Jamutbal sei, zu finden, wofir namentlich die stellung zwischen 
Lulubi und Kassi sprechen wiirde. wegen des erst spiter 
bekannt gewordenen textes (SMITH, Assyrianletters = KB II, 
1, 8. 172), in welchem er sich Sar kiSSati nennt (1 15), glaubte 
ich aber doch das wirkliche Abarri — Paldstina, in betracht 
zichen zu miissen!), wobei eine weitere bestétigung erst durch 
eine unserem Nebukadnezar zugeschriebene inschrift bei Bei- 
rut gewonnen werden kénnte.*) 

Nun hiesse, solange das kénigtum der kidSati nicht mit 
sicherheit in Mesopotamien lokalisiert werden kann, eine solche 
beweisfiihrung nicht viel mehr ‘als eine hypothese durch die 
andere stiitzen, wenn nicht einige neue fille hinzugetreten 
wiiren, welche gerade dieselbe erscheinung zeigen, und uns 
daher gestatten, diese zusammenstellung als mehr wie blossen 
zufall anzusehen. 

Zunichst haben wir eine inschrift?) Ammi-satana’s, des ur- 
enkels Hammurabi’s, in welcher sich dieser: Sarru dannu Sar 
Babili Sar KIS.KI. Sar Sumfri u Akkadi Sar rapasti mat Abarri 
(Mar.tu) nennt. hierin wird man zunichst geneigt sein, die wider- 
legung unserer kisSati-hypothese zu finden, denn da hier das 
KIS, welches sonst hiufig ideogramm fir kid#ati ist, mit dem 


IV R'36, no. 22 (= SrrassMerer, Warka 37) wird kaum statt des von 
IVR und Srrassmeren gegebenen ba-da zu lesen sein ad-da (60 zu- 
letzt. nach Jv: KB IIL, 1, 8.126), besonders da nach STRASs MEIER 
innere wie iiussere tafel so zu haben scheint. hier wiirde sehr gut 
passen: er eroberte Jamutbal und den kénig Rim-Sin schlug(?) seine hand. 

1) der zug gegen Aharru (Mar.tu) wird auch in dem hymnus K 3426 
(Wrxckxer, Keilschrifttexte II, s. 72) erwihnt, aus welchem hervorgeht, 
das Nebukadnezar I. das reich in einem zustande der erniedrigung tiber- 
nommen hatte. (vgl. hierza IV R 20, 1?) 

*) ygl. Gesch., s. 95 u. 8. 329, anm. 18. HommEL, Gesch., 8. 752, 
anm. 2 Tiwie, 6. 452, — die daraus mitgeteilten worte sprechen freilich 
mehr fiir Neb. 11. 

*) ». Pincues in Records of the Post V, p. 102. Brit. Mus. 80, 
11—12, 185. 
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stadtideogramm KI steht, so kann es keinem zweifel unter- 
liegen, dass das kénigtum der ki8Sati in der nordbabylonischen 
stadt KiS zu lokalisieren ist pnd mit Mesopotamien und Harran 
nichts zu tun hat.’) indessen liegt die sache so einfach wol 
doch nicht. von alten — zweifellos vorassyrischen — denk- 
malern von kénigen der kiSSati haben wir bis jetzt die des 
Urumus?) und des AN.MA-i8-tu-irbé. in allen wird Sar KIS 
ohne folgendes KI geschrieben, wahrend alle stadtnamen in 
diesen inschriften damit versehen werden. auch spiater findet 
sich Sar KIS nie mit folgendem KI, was auch vollkommen 


sinnlos und unzulissig wire. denn — selbst vorausgesetzt, 
Kis wiire der sitz des kénigtums der kisS8ati — KIS, wenn es 
einmal in der verbindung Sar KIS = ki8Sati war, war dann 


eben etwas verschiedenes von der stadt Ki und man konnte 
ebensowenig beides mit einander vertauschen wie Sar Ur .und 
Sar Sumiri u Akkadi. die einzige folgerung, welche wir aus 
diesem sachverhalte zu ziehen haben, ist mit riicksicht auf den 
stindigen gebrauch vielmehr die, dass der schreiber — es 
handelt sich hier tibrigens um eine abschrift einer alten ur- 
kunde! — das KI nach KIS aus versehen, vielleicht in un-| 
willkiirlicher erinnerung an die stadt KIS und verleitet durch 
das KI des voraufgehendeu Babilu und der folgenden Sumfri 
und Martu gesetzt hat. auf jeden fall bezeichnet sich also 
Ammisatana hier als Sar kisSati und nicht mit einem sonst 
vollig unbekannten titel als ,kénig von Kis“. 

Das wire also der zweite fall, wo eine machtausdehnung 
des babylonischen kénigs nach westen und der titel kénig der 
kisSati zusammen begegnen. zwar kann man dabei immer 
nuch einen zufall gelten lassen. aber derselbe wire um so 
auffilliger, als der titel ,kénig des weiten Aharrii sonst noch 
gar nicht nachweisbar ist, und auch das Sar kiSSati auf in- 
schriften babylonischer kénige in verbindung mit den iibrigen 
titeln sonst nicht vorkommt. 

Keinen klaren aufschluss wiirde uns eine andere erwih- 
nupg Hammurabi’s auf einer steinplatte im British Museum 


’) diese naheliegende combination, welche tibrigens auch mein erster 
gedank, war, vertritt HinpEcut, COT, p. 24. 
) PIILPRECHT, No. 5—8. 
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bieten, worin derselbe keinen andern titel fiihrt als Ha-am-mu- 
r{a-bi] Sar Mar[tu. KI.], auch ein anderer verstiimmelter text 
(80, 11—12, 329). auf welchem die namen Su-mu-la-[an] und 
(Sa-jam-su-i-lu-[na] vorkommen, und welcher hinter dem namen 
Ha-am-mu-ra-[bi] das besprochene ad-da, aber mit dahinter 
abgebrochenen Jandesnamen zeigt, liesse nur gerade noch erkennen, 
dass er in diesen zusammenhang gehort, ohne licht tiber unsere 
frage zu verbreiten, wenn wir nicht weitere anhaltspunkte ge- 
winnen kénnten. jedoch wiirde man geneigt sein, aus’ diesen 
texten auch eine herrschaft Hammurabi’s tiber das westland 
(vgl. oben s.143) zu folgern, was im zusammenhange des fol- 
genden an wahrscheinlichkeit gewinnen diirfte. 

Ein sprechendes zeugnis fiir babylonische herrschaft im 
» Westlande“ haben wir aber in dem berichte der chron. P. iiber 
die regierung des KadaSman-harbe. dieser schlug die Suti ,,von 
osten bis westen“ und legte in Aharri befestigte plitze an. 
Aharri wird hier mit dem ideogramm HI.HI geschrieben, wel- 
ches nach IT R 51¢d 19; 50cd 59; 48 cd 12 — Aharri ist. diese 
nachricht erscheint auf den ersten blick beweisend, ist aber bei 
_naherem zusehen ebenfalls geeignet bedenken zu erregen. hier 
werden Suti und Aharri zusammen genannt, die Suti wohnten 
nach den angaben der Sargoninscriften in Jamutbal, also hitten 
wir ja hier den besten beweis fiir das oben erwéhnte Mar.tu 
= Aharri = Jamutbal, und bestirkt kénnte man in dieser 
meinung noch werden durch die angefihrte stelle II R51 cd 19, 
wo auf Aharri unmittelbar [lamtu folgt. 

Letzterer umstand beweist jedoch nichts, denn solche listen 
haben wunderliche anordnungsgrundsi&tze, und beide lander sind 
hier augenscheinlich als die beiden gegensatze des geographi- 
schen gesichtskreises der Assyrer zusammengestellt. die Suti aber 
sassen damals noch nicht in ihren spitern sitzen, wo sie eine 
letzte zuflucht gefunden hatten, gerade wie die Aramier am 
untern Euphrat und Tigris, sondern sie waren damals die no- 
maden der syrischen wiiste, wahrend die Aramier, ihre vor- 
ginger, die mesopotamischen steppen besetzt hatten. so kampft 
Tiglat-Pileser I. noch mit den aramiischen horden (ablami Ara- 
maia) in dem winkel Mesopotamiens, der durch eine etwa von 
der miindung des Balich nach Karchemish gezogene linie be- 
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stimmt wird,'!) und im zusammenhang mit ihnen nennt sie 
Ramman-nirari I., wo er von den siegen seines vaters Pudi-ilu 
spricht: ,,welcher eroberte?) ..... die gebiete der ablami und 
der Suti“. sie hielten also damals die syrische wiiste besetzt, 
ganz wie seit dem siebenten jahrhundert die Araber, womit 
in einklang steht, dass agyptische gesandte durch sie an der 
rickkehr aus Assyrien gehindert werden konnten’) und dass 
man sich in den kaémpfen in Paldstina damals ihrer — ver- 
mutlich als mietstruppen — bediente.*) 

Spater. sind die Suti dann in Babylonien endgiltig einge- 
drungen®) und schliesslich in Jatburi sitzen geblieben, nachdem 
ihre kraft gebrochen war. in der zeit von KarahardaS mitissen 
wir sie uns noch in der epoche ihrer bliite, d. h. nicht lange 
nach dem ersten auftreten denken, und der zug gegen sie war 
- wol durch einfalle ihrerseits in Babylonien veranlasst. dass 
Kada&Sman-barbe von Babylonien direkt gegen westen, also durch 
die syrische wiiste zog, ist nach dem ausdruck der chronik 
das wahrscheinlichste, und seine in Aharri angelegten 
festen plitze werden posten gewesen sein, die wir uns 
ziemlich am rande der wiiste, also in den gegenden von 
Damaskus und Palmyra zu denken haben. dass es sich um 
die wiiste handelt, wird zugleich durch die notiz tiber bohrung 
von brunnen an die hand gegeben. zur beurteilung der sach- 
lage ist auch noch zu beachten, dass KadaSman-harbe zeitgenosse 
Assur-uballit’s war, der die verzégerung der riicksendung 
agyptischer boten mit ihren streifzitigen entschuldigt hatte, und 
mit Babylonien mm gutem einvernehmen stand. kurz, die Suti 
waren damals, was spiter und noch heute die Araber sind, 


1) Tigl. V, 44—63. 

*) kfkid..... gimir Kuti rapalti gunu ablami u Suti. vgl. Gesch., 
s. 159 die anmerkung! 

5) el Amarna B. 9. 8. Gesch., 8, 157. 

*) vgl. el Amarna B 47, 34 = L. 20, 14, wo die Sutileute des 
Pabura (Bibura) gegen die Sirdani(!)-truppen des Rib-Addi von Gebal be- 
nutzt werden. s. weiter el Amarna B. 39, 24; 96, 29, wo gleiche trup- 
pen bei den Amur (im hinterlande!) bezeugt sind. 

*) tiber diese Zeit s. Gesch., s. 109/10 und die inschrift Nabu-apli- 
iddin’s V R 60. 
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und die schwierigkeiten, welche diese heute dem postverkehr 
zwischen Baghdad und Syrien bereiten, haben ihr gegenstiick 
schon vor mehr als 3000 jahren gehabt. 

Aber die unmédglichkeit einer babylonischen eroberung 
von Palistina in dieser zeit wird ja durch den blossen um- 
stand erwiesen, dass dieses gerade zu dieser zeit unter Agypten 
stand. Kadasman-harbe war nachfolger von Burnaburiag und 
dieser unterhielt den freundnachbarlichen verkehr mit Ame- 
nophis IV., von dem seine briefe aus Tel-Amarna so beredtes 
zeugnis ablegen. nun wird aber annahernd der tod Burnaburia®’ 
und Amenophis’ IV. zusammengefallen sein, sodass Karahardad’ 
und seines sohnes regierung sich mit der zeit der wirren nach 
Chuenatens’ tod deckt. das wire eine schine gelegenheit fiir Baby- 
lonien gewesen, sich in die palistinensischen verhiltnisse zu 
mischen, wenn es tiberhaupt je versucht hitte, sich hier fest- 
zusetzen. dass das aber wirklich der fall war, beweisen uns ge- 
rade die Tel-Amarnabriefe, welche den unwiderleglichen beweis 
fiihren, dass tatsichlich die kassitischen kénige von Babylon 
versucht haben miissen, Palistina in ihre gewalt zu bringen 
und dass das freundschaftliche verhiltnis zu Agypten nicht ver- 
hinderte, sie dem Pharao als einen steten nebenbuhler er- 
scheinen zu lassen. erst in diesem zusammenhange kénnen 
wir recht die stellen verstehen, in welchen ,getreue diener des 
kénigs“ ihre feindlichen nachbarn als creaturen des ,,Kassiten- 
kénigs“ mit recht oder mit unrecht anschwiarzen. das war 
nur méglich, wenn bereits friiher Palistina in babylonischem 
besitze gewesen war und man in Agypten von den baby- 
lonischen freunden nicht viel besseres erwartete, als von den 
»elenden Cheta‘. kurz, es wird uns hier dasselbe spiel bezeugt, 
welches wir im achten jahrhundert unter Tiglat-Pileser III. und 
dessen nachfolgern in seinen einzelheiten aus keilinschriften 
und Bibel kennen: Palastina war der stetige zankapfel zwischen 
der grossmacht am Nil und der am Euphrat und hat nur ge- 
legentlich, wenn beide ohnmichtig waren, sich politisch selb- 
stiindig entwickeln kénnen, wie z.b. um 1050—900, wo infolge 
dessen die reiche David’s und von Damaskus entstanden. ihr 
ziel suchten beide machte aber im 8. jahrhundert wie im 15., 
und wol friiher dadurch zu erreichen, dass sie einzelne par- 
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teien in den staaten fiir sich gewannen, oder die nachbarn 
gegeneinander ausspielten, ehe sie mit heeresmacht erschienen, 
kurz, dass sie gerade so verfuhren, wie bei allen ahnlichen 
gelegenheiten zu allen zeiten verfahren worden ist nach dem 
grundsatze divide et impera. als lebendige zeugnisse solcher 
zusténde, welche von den hoffnungen und befiirchtungen der 
umstrittenen Palistinenser in frage kommen, sind uns aus der 
zeit der assyrischen kénige und Nebukadnezar’s die ausspriiche 
der propheten erhalten, welche vor Agypten oder Assyrien 
warnten oder rieten ihnen zu folgen, aus dem ftinfzehnten 
jabrhundert die briefe der agyptischen vasallenkinige aus 
Abarrii an den Pharao, in welchen der kénig von Babylon als 
der erbfeind hingestellt wird. 

Man vergleiche hierzu die folgenden stellen aus briefen 
an Amenophis IV.1), in welchen Rib-Addi von Byblos vor den 
absichten seiner gegner, der sédhne des Abd-a¥eret von Arvad, 
warnt: B. 60, 19—24: mari Abd-a-Si-ir-ta kalbu Sar mat Ka- 
aS-S1 u Sar mat Mi-ta-na Su-nu u ti-il-ku-na mat Sar-ri a-na 
da-gal pa-ni-Su-nu- ,die sdhne des Abd-a¥irta sind creaturen 
des kénigs von Ka&%i und des kénigs von Mitani und nehmen 
das land des kénigs fiir sich in besitz“. B. 61, 66 ff. a8-ba- 
[ta?] ana kusst bit a-bi-ka [u?] mari Abd-a-di-ir-ta u...- la-ka 
mat Sarri a-na Sa-Su-nu [kalbu] Sar mat Mi-ta-na Su-nu u Sar 
mat Ka-aS-Si u Sar mat Ha-ta. ,als du bestiegen den thron 
deines geschlechtes, da..... haben die séhne des Abd-adirta 
das land des kénigs fiir sich in besitz genommen. creaturen 
des kénigs von Mitani und des kénigs von Ka&8i und des ké- 
nigs von Hatti sind sie“. ahnlich B. 74, 15. sehr zweifelhaft 
ist es, ob Ka8 = Babylonien als etwaiger gegner Agyptens in 
dem briefe des Abd-hiba von Jerusalem an Amenophis III. er- 
wahnt wird. B. 104, 33 ,,wenn ein schiff auf dem meere, so 
erobert der arm des kénigs Naharaim und Ka-(as]-si‘. hier 
kénnte KaS — KuS gemeint sein, indem Naharina und Kus 
als die beiden dussersten grenzen des machtbereichs Agyptens 
genannt werden.) 


1) nach B. 61, 62 ff. 
*) fiir die in diesen briefen erwaéhnten Kaéi-(!)-leute als Kusiten s. 
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In dieser weise konnte nur geschrieben werden, wenn 
wirklich bereits einmal versuche babylonischer kénige, Paliastina 
zu erobern, erfolgt waren. dass die hier in betracht kommenden 
briefe an Amenophis IV. gerichtet sind, weist auf die uns 
durch chron. P. fiir KarahardaS, dessen regierung damals ja 
schon begonnen haben konnte, oder doch bald begann, bezeugte 
machtausdehnung hin. zugleich ist die art, wie hier, als die drei 
Agypten selbstindig gegentiberstehenden grossmiichte Mitani, Hatti 
und Babylonien genannt werden, wahrend Assyrien fehlt, ein 
beweis dafiir, dass damals.Babylomien teile von Mesopotamien 
besessen und im nordwesten, also am Kuphrat, sich mit der 
igyptischen interessensphire bertihrt haben muss, wihrend 
Assyrien noch nicht in betracht kam.?) 


Mv.ier, Agypten und Europa nach den altagyptischen Denkm., s. 276. 
— die hier angewendete bezeichnung Babyloniens als Kas in Palastina 
hat sich bis in die spitere zeit erhalten. die verwechslung mit Kis sei- 
tens der Hebrier und der Massoreten wird uns um so verstandlicher, als 
wir hier selbst ein beispiel haben, bei dem wir uns nicht mit sicherheit 
fiir eine der beiden zu entscheiden vermdgen. die schreibung Ka-si be- 
weist zudem, dass die vokalisation beider namen einst ahnlich gewesen 
sein muss. ‘jetzt wird auch verstandlich, wenn Jesaia (s. Alttestamentl. 
Unters., s. 146 ff.) von Babylonien als Ka3 sprach; es war noch von dem 
15. jahrhundert her gebriéuchliche bezeichnung. zur zusammenwerfung von 
Kas und Kf in der vilkertafel s. ScHRADER, KAT, s. 87 ff. — Man 
beachte iibrigens, dass bei annahme einer nicht nur kulturellen, sondern 
auch politischen herrschaft Babyloniens tiber das westland die entlehnung 
babylonischer sagen bereits in jener zeit sich noch viel natiirlicher er- 
weist, als in der zeit der assyrischen herrschaft im 8. jahrhundert, welche 
man bis jetzt meist dafiir angenommen hat. jetzt braucht also vor der 
assyrischen eroberung vorhandenes nicht mehr ursemitisches gemeingut 
zu sein! 

1) das eingreifen Assur-uballit’s zu gunsten der kassitischen dynastie 
gegen Nazibugas (s. 115) kénnte zugleich den charakter der dienstpflicht 
eines getreuen vasallen getragen haben, wenigstens scheint eine lehns- 
abhangigkeit Assyriens von Babylon (also ganz der art, in welcher z. b. 
umgekehrt Babylonien zu Assyrien unter Tiglat-Pileser I., Salmanassar IL., 
Ramman-nirari III. stand) von Burnaburias behauptet zu werden in dem 
briefe el Amarna L. 2, rs. 7—11: i-na-an-na |ASssur-ra-ai-u da-gi-il pa- 
ni-ia a-na-ku ul as-pu-ra-ak-ku ki-i ti-mi-su-nu a-na mati-ka am-mi-ni 
il-li-ku-ni Sum-ma ta-ra-’-a-ma-an-ni si-ma-a-ti mi-im-ma la ip-pu-su ri- 
ku-ti-8u-nu kus-si-da-Su-nu-ti ,,(was) nun (anbetrifft) den Assyrer, meinen 
vasallen, habe ich dir nicht in ihrer angelegenheit jgeschrieben? (sc. 
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In diesem zusammenhange wird man dann auch in den 
erwaéhnten zwei inschriften Hammurabi’s und der seines ur- 
enkels Ammi-satana ein einigermassen gesichertes zeugnis fiir 
eine herrschaft Babyloniens tiber Palistina auch gegen ende des 
dritten jahrtausends sehen diirfen, sodass also die jiidische 
geschichtsauslegung, aus welcher heraus im exil oder spater 
die erzihlung Genesis 14 entstand, an geschichtliche nachrichten 
der babylonischen iiberlieferung angekniipft haben kénnte. be- 
reits vor der dgyptischen eroberung, unter der 19. dynastie, 
wiirde man daher eine besetzung und beeinflussung Palastinas 
durch die grosse euphratensische kulturmacht anzunehmen 
haben, als deren rest der gebrauch der keilschrift uns dann 
noch im 15. jahrhundert entgegentritt. | 

Uber diese zeit hinaus kénnen wir bis jetzt noch nicht 
klar sehen, an und fiir sich ist es aber wahrscheinlich, dass 
eine engere verbindung zwischen Palistina und dem Euphrat- 
reiche auch friiher bestanden hat. dieselbe wird sogar ge- 
fordert durch eine anzahl von gemeinsamen bertihrungspunkten 
und gegenseitige entlehnungen namentlich in bezug auf die 
gotterwelt, deren aufweisung daher einer besonderen unter- 
suchung vorbehalten bleiben muss. an geschichtlichen zeug- 
nissen haben wir bis jetzt nur die nachrichten Gudea’s, der 
- baumaterial aus dem westen bezog und die ominatexte Sar- 
gon’s I. und Naram-Sin’s. dass den angaben der letzteren 
historische nachrichten zu grunde lagen, kann sein, und ziige 
nach dem westlande, wie darin zwei von Sargon berichtet 
werden, waren in jener fiir uns noch nicht niher bestimmbaren 
zeit schliesslich ebenso gut médglich als spiter. allein selbst 
zugegeben, dass der Sargani-Sar-ali von Agade, von dem wir 
jetzt mehr inschriften haben, die der figur des ,Sargon von 
Agade“ zugrunde liegende person war,!) was jetzt weniger als 
dass du dich nicht mit ihnen einlassen sollst!) warum sind sie (doch) in 
dein land gekommen? (d. h. was haben sie also in Agypten zu suchen). 
wenn du mit mir (wirklich) gute freundschaft haltst, so mégen sie nichts 
positives ausrichten, und lass sie unverrichteter sache abziehen“. — zu 
simati vgl. B, 8, 15: ana Simati ittaklu sie blieben, um geschifte zu 
treiben, und L. 3, rs. 35: hamutta li-is-Sa-am-ma er moge ,,eile machen“, 
sowie unten die bemerkungen zu Corp. inser. Him). 37. 

) RypReCHT, COT, p. 16 ff. 
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je erwejsbar ist, so kann doch nicht geleugnet werden, dass 
eben der ,Sargon“ bereits eine mythische person, ein heros 
geworden war. das beweist seine geburtslegende!) mit ihrer 
tibereinstimmung mit der von Moses und Kyros, und wenn 
auch alles andere in den omina erwihnte historisch méglich 
erscheint,?) so muss doch das ,,jiberschreiten des westmeeres“ 
und die errichtung seiner bildsiulen im westen bedenken er- 
regen, zumal letztere zu auffillig an die siulen des Herakles 
erinnern. 


Kehren wir nunmebr nach dieser untersuchung, welche 
bezweckte eine engere verbindung Babyloniens und des West- 
landes vor dem dazwischentreten Assyriens nachzuweisen, und 
dadurch zunichst eine ehemalige vereinigung Babyloniens mit 
Mesopotamien wahrscheinlich zu machen, um hiermit zugleich 
die méglichkeit zu erweisen, dass auch in Mesopotamien alte 
kultursitze bestanden haben, deren bedeutung in den spiatern 
koénigstiteln vertreten waren, zur kiSSatifrage zuriick. wir hatten 
in den beiden fillen Nebukadnezar’s I. und Ammi-satana’s nach- 
weisen kénnen, dass diese beiden babylonischen kénige ihre 
macht bis auf das Westland ausgedehnt hatten und den fiir baby- 
lonische kénige nicht lgewéhnlichen titel Sar kisSati sich beilegten. 

Von Hammurabi, dessen herrschaft iiber das Westland 
ebenfalls wahrscheinlich war, haben wir bis jetzt keine inschritt, 
in welcher er diesen titel fihrte, ebensowenig von Karabarda, 
dessen taten im westen die chronik P. berichtet. dagegen 


1) abt ul idt aber Sargani-sar-ali mar Itti-Bil COT No. 1! 

*) Ob vielleicht das land Ka-NI-la wirklich Ka-ni-la und nicht Ka- 
sal-Ja zu lesen und dasselbe ist wie das Ka-an-ni-MAT (dann also Ka-an- 
ni-lat zu lesen) von el-Amarna L. 2, 20?: zur zeit des Kurigalzu schick- 
ten die Kunachier allesammt zu ihm: wir wollen nach Ka-an-ni-lat (?) 
hinabziehen und einen einfall machen. wir wollen (dabei) deine bundes- 
genossen sein. mein vater antwortete ihnen: gieb es auf, dich als meinen 
bundesgenossen zu betrachten. wenn du mit dem kénig von Agypten, 
meinem bruder, dich verfeindest, es mit einem andern hiltst, so werde 
ich nicht kommen und auch nicht gestatten (??), euch als meine 
bundesgenossen anzusehen, mein vater erhérte sie nicht wegen 
deines vaters. | 
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hatten wir gesehen, dass vor und wol noch zur zeit des letz- 
teren die babylonische macht noch Mesopotamien umfasst haben 
muss, wihrend Assyrien noch zurtickstand und sein kénig ver- 
mutlich als lehnsmann des Babyloniers galt (s.150 anm.). damit 
wiirde im einklang stehen, dass damals die Assyrerkénige den 
titel Sar kiSSati noch nicht fihrten, da der erste, welcher sich 
ihn beilegt, Ramman-nirari I. war. selbst also einen zufall in 
dem zusammentreffen dieser umstinde ‘bei Nebukadnezar und 
Ammi-satana angenommen, so gehért schon viel guter wille 
dazu, einen solchen auch hier noch gelten zu lassen. 


Kine weitere angabe, welche wir erst jetzt in ihrer vollen 
tragweite verstehen kénnen, dtirfte vollends geeignet sein, die 
annahme eines zufalls auszuschliessen. nach der synchronisti- 
schen geschichte teilten Bil-nirari, woftir aber, wie wir sahen, 
chron. P. Ramman-nirari zu lesen ist, und Kurigalzu nach der 
schlacht bei Sugaga das gebiet von Subari bis Kardunia’: ultu 
Sa sili matu Su-ba-ri [adi]Kar-du-ni-iad {klt uSam&ilii ma izuzi 
misru tahumu iSkunfi. was hierin sili heisst,) wissen wir 
nicht, kommt aber ftir unsere zwecke anch nicht in betracht, 
da es wol zweifellos ist, dass das gebiet der Subari als der 
ausgangspunkt desjenigen gebietes gedacht ist, tiber welches 
Assyrien und Babylonien in streit geraten konnten. als die 
eine grenze desselben wird KarduniaS — Babylonien genannt, 
welches natiirlich Kurigalzu von vornherein verblieb, die eini- 
gung konnte also nur ausserbabylonisches gebiet betreffen. die 
Babylonien abgewandte grenze war die der Subari, von deren 
richtiger bestimmung daher das richtige verstindnis der stelle 
abhiingt. um die lage des gebietes der Subart aber festzulegen 
miissen wir etwas weiter ausholen. | 


Dass gerade dieses mehrfach erwi&hnte volk geographisch 
schwer unterzubringen ist, hat man von jeher bemerkt*) und 
ist auch meist zu verschiedenen ansichten gekommen, wenn 
man nicht vorgezogen hat, die frage zu umgehen. man nahm 


1) HOMMEL, Gesch., s. 463 u. 500 schlagt ,,strasse nach Subart“ 
vor, wobei er offenbar an hebr.-moab. mbo7a denkt. fiir das assyr. ist 
das jedoch nicht nachweisbar und passt hier auch wol nicht. 


*) vgl. zuletzt noch HoMMEL, Geach., s. 500. 
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meistens ah, dass es nach der noch zu besprechenden angabe 
bei Tiglat-Pileser I. mit Subartu identisch sei, eine meinung, 
der ich mich aber. (Gesch., s. 158) gerade wegen unserer stelle 
nicht anschliessen konnte, da auch ich noch unter dem banne 
der ansicht stand, dass die kaimpfe zwischen Assyrien und 
Babylonien, welche die synchronistische geschichte berichtet, 
gegen Babylonien hin, also etwa am Zab, stattfunden haben 
miissten. wenn dem aber so war, so konnten Subari und Su- 
bar-tu (oder Su-bar-tu) oder, wie man auch lesen kann, Su- 
mas-tu nicht zusammenfallen, da letzteres mit sicherheit am 
obern Euphrat zu suchen war. Su-bar-tu wird von den geo- 
graphischen listen — Su-ri gesetzt (II R50cd 60). dieses ist, 
wie jetzt feststehen diirfte, der westliche teil von Armenien, 
der osten von Pontus und Cappadocien etwa einbegriffen; 
grenzbestimmung im einzelnen ist natiirlich nicht médglich, und 
es hat wol auch tiber den Euphrat gereicht, also etwa Guma- 
tene und Sophene mit umfasst.') damit stimmt iiberein, dass 
in dem ihm gleichgesetzten Su-mas-tu bei Tiglat-Pileser I., die 
lander Alzi und Purubumzi liegen, welche ebenfalls in Sophene 
zu suchen sind.*) man hat sich bei allen diesen gleichsetzungen 
selbstverstindlich gegenwiartig zu halten, dass die verschiedenen 
bezeichnungen verschiedenen ursprung von den im betreffenden 
lande ansessigen vélkern haben, wortiber uns noch alle naheren 
anhaltspunkte fehlen, nur das eine kénnen wir jetzt klar sehen, 
dass im 15—11. jahrhundert in Suri oder dem im Euphratthal 
gelegenen teile davon die Subari®) sassen, mit denen die as- 
syrischen kénige Bil-nirari und Ramman-nirari I. zu kampfen. 
hatten und in deren gebiete, das seitdem durch Assyrien be- 
ansprucht wurde, Tiglat-Pileser die Alzi und Puruhumzi, sowie 
die dort eingedrungenen Muski‘) schlug. bei ihm ist offenbar 
also Subart nicht mehr volksname, sondern, wie das noch altere 
Suri bereits zur geographischen bezeichnung geworden, welche 
von dem vorher daselbst ansessigen volke hergenommen war.’) 


1) s. Gesch., 8. 172 u. 173. vgl. jetzt auch die erwahnung K 
4641, col. II, 18 (Keilschrifttexte II, s. 74). 

) Tigl. ITI, 1. 

*®) el Amarna Su-ba-ri B. 52, rs. 7. vgl. dazu Suri 42, 17! 

*) Tigl. I, 62. 

*) nach Tigl. II, 89 ff. scheint miz-ein gewisser unterschied zwischen 
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Nun kénnen wir auch die angaben iiber die grenzbestim- 
mungen, die uns die synchronistische geschichte giebt, ver- 
stehen. zuerst, unter ASSur-b{l-nisi-Su und Pugur-Assur ist iiber- 
haupt nur von einer grenzbestimmung ohne nahere angaben 
die rede, Assyrien, das selbstindig geworden war, wurde als 
solches anerkannt und ihm ein eigentliches gebiet zu eigener 
verwaltung gewahrieistet. in den beiden nichsten abschnitten 
handelt es sich um hilfreiches eingreifen der Assyrer in'Baby- 
lonien, dann aber erfolgt die gegenseitige auseinandersetzung, 
wobei verfolgt werden kann — und das zu schildern war offen- 
bar der zweck der synchr. gesch. — wie von Babylonien immer 
mehr an Assyrien abgetreten wird. unter Ramman-nirari (statt 
Bil-nirari, s. 122) und Kurigalzu wird das gebiet von den Su- 
bari an bis nach Babylonien gehiilftet, beide parteien teilen sich 
also in Mesopotamien, das bis dahin, wie wir sahen, noch unter 
KadaSman-harbe, dem vater Karahardas’, Babylonien gehirt hatte. 
Kurigalzu’s sohne, Nazi-marutta’, nimmt Ramman-nirari dann 
bereits ganz Mesopotamien ab, denn als grenze wird eine linie 
angegeben, welche von Pilaski am jenseitigen (rechten!) ufer 
des Tigris tiber Akargalli bis zu den Lulumi (Zagros) geht. 
Pilaski, am rechten Tigrisufer, miissen wir uns danach etwa 
am Sindjar oder bei Hatra denken. — in der folgenden liicke 
der synchronistischen geschichte war in der zeit nach Tukulti- 
Ninib die assyrische macht zuriickgegangen, sodass spiiter 
manches wieder erobert werden musste. so musste wol AsSur- 
rig-isi_ mit Nebukadnezar I. wieder um Mesopotamien kimpfen. 
bei allen gebietsabtretungen hatte es sich aber nur um meso- 
potamisches gebiet gehandelt. alles, was rechts vom Euphrat 
gelegen war und unter dem einflusse Babyloniens stand, also 
namentlich Subi,') war diesem verblieben. daher betritt noch 
Tiglat-Pileser I. dieses gebiet nicht im anfang seiner regierung,’) 


Subari und Su-mas-ti gemacht zu werden. ersteres ist vielleicht das ge- 
biet auf dem linken, letzteres das auf dem rechten Euphratufer. — Su- 
barti ala landbezeichnung zum volksnamen Subari zu fassen, geht nicht 
an, ich ziehe die lesung Su-mas-ti vor. sollte der name sich in Samo- 
sata erhalten haben? 

1) s. hiertiber Gesch. s. 151. 

?) vgl. Tigl. V, 44 ff. 


— 156 — 


sondern verfolgt die Araméaer erst bis zur héhe von Karche- 
mish, wo er den Euphrat iiberschreitet. erst nach dem baby- 
lonischen kriege wurde ihm auch rechtseuphratensisches gebiet, 
Subi bis nach Rapiki'), abgetreten (synchr. gesch.). dass es 
unter KadaSman-harbe noch babylonisch war, ergiebt sich aus 
dessen bekriegung der Suti. 


Nunmehr kiénnen wir beurteilen, was die bestimmungen 
des vertrags zwischen Ramman-nirari I, und Kurigalzu fiir die 
beantwortung unserer frage lehren (s. 153). Ramman-nirari war 
danach der erste assyrische kénig, dem Nordmesopotamien zu- 
fiel, und zwar erst nachdem er einige zeit regiert’ hatte, Ram- 
map-nirari ist auch der erste assyrische kénig, welcher den 
titel Sar ki&Sati fiihrt. in einer seiner inschriften nennt er sich 
noch Sar ASSur allein,?) in einer andern Sar ki&Sati,) wahrend 
er seinen vater Pudi-ilu nur als Sar A&Sur bezeichnet. sein 
sohn Salmanassar I. nennt sich und seinen vater Sar kiSSati.*) 
kann man das auch noch als zufall gelten lassen? wer das 
annehmen will, wird wohl ttberhaupt darauf verzichten miissen, 
aus historischen urkunden mehr herauszulesen, als was sie mit 
trockenen worten unmittelbar sagen.') 


1) so heisst die grenzbestimmung auch stets bei Assurnasirpal. han- 
delt es sich dabei um die ost- oder die westgrenze von Suchi? das erstere 
méchte man fast annehmen, und es hat wohl zwei Rapiku gegeben, eins 
mehr gegen Babylonien hin, mit Hamranu zusammen erwahnt bab. chron. 
I, 4 (vgl. auch den Araméerstamm Rapiku), s. DeLirzscu, Par. s. 240, 
welches dann das hier gemeinte sein miisste. andrerseits wenn die west- 
grenze gemeint wire, so wiirde dazu sehr gut stimmen, jdass diese unge- 
fihr mit der Balichmiindung zusammenfallen miisste (das sonst noch hier 
erwihnte Hindanu wird in Subi mit einbegriffen und westlich schliesst 
sich Laki an), dass hier ein Rafika noch in arabischer zeit bezeugt ist 
(gegeniiber von Rakka, von Abu Djafar als kastell ausgebaut) s. Ibn el Ath. 
zu beginn des jahres 155. Anp. II 128, III 121; Stand. 8, IV R, 44, 
vs. 7. — 

*) IR 6, Ill C. 

5) ib. B. 

*) ib. IV. 

5) vgl. hierzu das bereits Gesch., s. 159 angefiihrte, welches jetzt 
durch die neuen angaben der chron. P. vervollstindigt und bestitigt 
wird. 
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_ Aber ein einwand lisst sich noch machen. die baby- 
lonischen. kinige nennen ‘sich in ihren inschriften sehr selten 
Sar kidSati, von neubabylonischen kénigen tut es nur einmal 
Nabuna’id in seiner tiber den bau des Sintempels berichtenden 
inschrift, und in diesem umstand habe ich eine der stirksten 
stiitzen fiir meine ansicht von Harran als der hauptstadt des 
reiches der kiSsati zu finden geglaubt.4) nun haben wir aber 
eine thontafel?), die offenbar aus Babylonien stammt und ein 
verzeichnis tiber vieh enthalt, welche datiert ist aus dem .,,17. 
jahre des Nabopolassar Sar kiS8ati. wie kime Nabopolassar 
dazu, hier diesen nordmesopotamischen titel zu fiihren, wahrend 
in allen derartigen urkunden der kénig stets nur Sar Babili 
heisst? was kénnte also die veranlassung gewesen sein, von 
diesem durch tausende von beispielen bezeugten brauche ab- 
zugehen ? 

Es miisste wol irgend ein sehr gewichtiger grund gewesen 
sein, der dazu veranlasste, in diesem jahre — ob auch sonst 
wissen wir nicht — vom allgemeinen brauche abzugehen. 
denkbar als solcher wire, die wichtigkeit unserer anschauung 
iiber die bedeutung des titels vorausgesetzt, dass Nabopolassar — 
damals gerade diesen und mit ihm Mesopotamien erworben 
hatte. Sin-Sar-iSkun, der letzte assyrische kénig, nennt sich 
in seiner inschrift noch Sar kissati.*) das 17. jahr Nabopolassar’s 
ist 609. der fall von Ninive wird nach EUSEBIUS in die jahre 
608—6 gesetzt, es wire also recht wol denkbar, dass kurz 
vorher Nabopolassar Mesopotamien besetzt hatte und dass der 
freude tiber den nach so langer zeit wieder errungenen alten 
besitzstand des babylonischen reiches in der gedachten weise 
ausdruck gegeben worden wire. haben wir doch jetzt in einer 
inschrift Nabopolassars selbst ein zeichen, dass er in den in 
betracht kommenden gegenden krieg gefiihrt hat. denn da, wie 
die ausgabe HILPRECHT’S‘) von der dritten grisseren seiner 


1) I, 8. 95. 
*) verdffentlicht von SRAsSsMAIER ZA IV, 8. 143. 
4) s. KB II, s. 270. 


*) COT, pl. 32/33. col. I. 29—31 des textes bei STRASSMAIER. 8. 
KB ITI, 2, s. 3. 
Winackler, Forachungen II. I 
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inschriften zeigt, die bisher unverstindliche stelle I, 26—29 zu 
lesen ist: Su-ba-ru-um a-na-ru mat-su u-ti-ir-ru a-na tili u 
kar-mi ,der ich den Subari unterwarf, sein land verwiistete", 
so haben wir hier nach dem tber die lage des landes der 
Subari festgestellten ein zeugnis, dass Nabopolassar die nord- 
mesopotamischen grenzen tatsichlich gegen feindliche angriffe 
verteidigt hat. welches neu aufgetauchte volk er freilich mit 
diesem alten namen bezeichnet, miissen wir noch dahingestellt 
lassen. 


Kinige bemerkungen iiber eisen und bronce 
bei den Babyloniern und Assyrern.’) 


Uber die namen der metalle bei den Babyloniern und 
Assyrern sind wir im allgemeinen im kKlaren, jedoch be- 
stehen iiber einzelne punkte noch zweifel, die freilich sich 
mehr aus der verwunderlichen art, wie man geglaubt hat, 
sich tiber diese punkte gewissheit verschaffen zu_ sollen, 
erklaren als aus einer wirklichen schwierigkeit. der pri- 
historiker wird sich ein wenig erstaunt fragen, wie man bei 
einer so klaren und einfachen sachlage dazu gekommen ist, 
zweifel zu schaffen und sich sogar teilweise fiir das falsche 
zu entscheiden. der grund hierfiir liegt in der tatsache, dass 
wir zwar mit litteraturdenkmiélern Assyriens und Babyloniens 
bisher verhialtnissmissig reichlich versehen sind, dass aber fiir 
eine archéologische erforschung der alten kulturen jener lander - 
bisher ein einigermassen zureichendes material noch fehlte. so 
hat sich das interesse der forscher bisher meist auf philologische 
fragen beschrinkt- und das archiologische mehr bei seite ge- 
lassen. 

Wir brauchen indessen hier nicht die irrtiimer zu ver- 
folgen, sondern kénnen uns darauf beschriinken, aus den tat- 
sachen selbst die nétigen folgerungen zu ziehen. iiber die 
namen der beiden edelmetalle besteht kein zweifel, kaspu ist 
das silber, huragu das gold, beide sind in hebriiischem yo> und 
phénicisch-hebriischem y-n als gemeinsames nordsemitisches — 
oder wol besser gesagt, babylonisch-kanaandisches — sprachgut 


‘) dieser aufsatz war urspriinglich zur verdéffentlichung an anderer 
stelle in umfangreicherer gestalt bestimmt. es ist mir vorliufig nicht 
moglich, die mit riicksicht auf die vorgeschichtliche zeit der Semiten 
unternommene untersuchung zu ende zu fiihren. 

11° 
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bezeugt. das gewodhnliche hebraische wort fiir gold, sm, ist 
auch arabisch und aramiisch, eine tatsache, deren bedentung 
wol nicht erst erklart zu werden braucht. 


Um zunachst das sichere abzutun, so ist assyrisches par- 
zillu = hebr. dr2 das eisen. denselben namen fiihrt es auch 
im aramiischen (14, xb»), womit die ergebnisse tiberein- 
stimmen, zu denen wir spater gelangen werden, wenn wir die 
geschichtliche rolle’) der Aramaer beriicksichtigen. 


Zweifel haben bestanden iiber anaku und abaru, deren 
ersteres in tibereinstimmung mit den verwandten sprachen jetzt 
als zinn, das andere als blei verstanden wird, wahrend man 
friiher das umgekehrte zuzulassen pflegte. was fiir die erstere 
annahme als die richtige spricht, wird sich bei der unter- 
suchung tiber den namen der bronce nebenbei ergeben. 


Bei der bestimmung dieses vorliufers des eisens herrscht 
naémlich die erwahnte verwirrung, welche uns ndotigt, den be- 
weis ausftihrlich zu erbringen, welches der name fir bronce 
und welches der fiir kupfer gewesen ist. es handelt sich dabei 
um die worte fri, womit gleichbedeutend urudu ist, und si- 
parru. ersteres wurde friher als ,,bronce“ angesehen, letzteres 
als ,kupfer“, wihrend. man neuerdings mehrfach die gegen- 
teilige meinung vertreten hat. 

In den fundamenten des Sargonspalastes zu Dir-Sarukin- 
Khorsabad sind sieben tafeln mit einer griindungsurkunde ge- 
funden worden, und auf jeder von ihnen wird der stoff ge- 
nannt, aus welchem sie gefertigt waren. sie sollen bestanden 
haben aus: huragu gold, kaspu silber, fri, anaku, zinn, abar 
blei, uknii, giS-Sir-gal-stein. damit stimmt der wirkliche befund, 
denn die von PLACE aufgefundenen waren aus: gold, silber, 
bronce, zinn, blei, antimon, alabaster angefertigt. hiervon sind 
drei, die aus zinn, blei und alabaster, verloren gegangen, die 
vier andern, die aus gold, silber, bronce, antimon, befinden sich 
jetzt im museum des Louvre. fraglich ist nur, ob fri oder 
siparru kupfer ist, mit dem einen wird das andere bestimmt. 
die drei verlorenen tafeln konnten in keiner weise die ent- 
scheidung unserer frage beeinflussen. wenn man also nicht 


1) s. hiertiber meine gesch. Bab. u. Assyr. 
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annehmen will, dass hier eine siebenmal wiederholte falsche 
angabe vorliegt, so ist die frage dahin entschieden, dass fri 
bronce ist, denn nur hiermit kann von den sieben die bronce- 
tafel gemeint sein. ehe man diesen Aarchiologischen befund. 
anzweifeln kénnte, miisste man doch wol die philologischen 
griinde noch einigemale genauer ansehen. 

Thre waffen und werkzeuge fertigten die Assyrer, ehe sie 
dazu das eisen verwendeten, wie alle menschen, aus bronce 
an. dass sie dazu kupfer verwendet hiatten, nachdem einmal 
die bronce eingebiirgert war, wird kaum jemand behaupten 
wollen, auch bestehen die aufgefundenen stiicke wirklich daraus. 
wo aber der stoff der waffen genannt wird, und es geschieht 
hiufig, da ist das stets nur frfi, und nie siparru. 

So besteht das schwert!) Ramman-nirari’s I. (um 1400) 
aus bronce, und Tiglat-Pileser I. (um 1100) bahnt sich den 
weg im gebirge mit hacken (celten) aus fréi.2) ebenso kennt 
Assurnasirpal noch das gleiche werkzeug aus bronce und aus 
eisen’), damit ist die frage fiir jeden archiologen bereits ent- 
schieden, und es Kann sich nur noch darum handeln, einige 
bisher fiir die gegénteilige auffassung herangezogene stellen zu 
erkliren. - 

Die bekannteste ist die aus dem hymnus an den feuer- 
gott*): 

Sa fri u anaki muballil-Sunu atta 

Sa garpi u burasi mudammik-Sunu atta 

du bist es, welcher fri und zinn....... 
du bist es, welcher silber und gold lautert. 


hier handelt es sich zundchst darum, die bedeutung von 
muballil zu bestimmen. in gleichsetzung mit hebriaischem bs 
hat man es als ,,vermischen“ gedeutet und gefasst: du bist es, 
der kupfer und zinn mit einander vermischt, also eine erwih- 
nung der bronceherstellung darin gefunden. schon der zu- 
sammenhang der folgenden zeile fthrt aber darauf, eine ahn- 


') Transactions of the soc. of Bibl. Arch. IV; Révue archéologique 
1883, p. 145. 

*) II, 8. IV, 67. 

®) II, 76, 77, 96. 

‘) Text IVR14. Haupt, ASKT, 8. 79. 
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liche bedeutung hier anzunehmen, wie sie in mudammik liegt. 
das verbum balalu bedeutet denn im assyrischen auch nichts 
anderes als: fliessen,!) befeuchten, und im piel: ,zum fliessen 
bringen, giessen, schmelzen“, und dann reinigen, liutern“, eine 
ideenverbindung, wie sie das hebriiische?) in p.x ,,schmelzen, 
lautern“ ebenfalls bietet: Jes. 48,10: ,siehe, ich schmolz 
dich, aber ohne silber zu gewinnen, ich habe dich gepriift im 
schmelzofen, aber [ohne ergebnis®)], und Js.1,25: ,und ich 
will ausscheiden im schmelzofen‘) deine schlacken“, womit 
iibereinstimmt, dass maSéSu, das synonymon von balalu, im 
assyrischen sogar die bedeutung ,,léiutern, reinigen“ im geistigen 
sinne hat.5) in dem hymnus an das feuer wird dieses also 
gefeiert, weil es die metalle lautert, und nicht, weil es sie 
miteinander vermischt. in balalu liegt. also der sinn des 
,trennens“, den man ihm auch im hebriischen, Gen. 11, 9, zu- 
schreiben muss,*) denn nach dem turmbau zu Babel trennte 
Gott die sprache der menschen, vermischte sie aber nicht. 


Trotzdem kann nicht geliugnet werden, dass es auffillig 
sein witirde, wenn hier die bronce als das zu lauternde, nament- 
lich neben dem zinn genannt wiirde. da die andern beweise 
fiir fru keine andere bedeutung als bronce zulassen, so kénnte 
man nur annehmen, dass hier das kupfer tatsichlich gemeint 
sei, und dass fri dann neben siparru (letzteres vielleicht 
jiingeres wort?) urspriinglich, in vorhistorischer zeit, das kupfer 
bedeutet habe, nach erfindung der bronce aber als bezeichnung 


1) vgl. ablul tarahus ich begoss seine mauer (V R64, II, 4). sizbu 
inzi ina Sarat uniki bulul giesse ziegenmilch auf lammwolle IV R? 28 * b 10. 
= HI.HI1.-bi = sib-sib-bi = su-ub = masésu: IV R4b 42: kima kimassi 
limmasis wie kupfererz werde es gereinigt (geschmolzen) = sum. UD.KA. 
BAR, GIM, IM.su-ub-ta hi-in-ta-su-ub: wie kupfer im schmelzofen 
werde es gercinigt (vgl. [II R18a54. IV 28b17=—dim.dim (KUR.KUR): 
IV R?21b 34: msi mundahsit Sa umassis iddi die zwei krieger, welche 
ich aus erdpech gegossen. 

*) = assyr. sfrapu IV R4b4l (ideogr. damaku!) 

*) O37 nach KLOSTERMANN. 

*) =D ist natiirlich mit BACHMANN statt “n> zu lesen. zum 
schmelzofen im assyrischen vgl. anm. 1. 

5) MEISSNER-Rost, Snnherib, s. 59. 

°) so bereits von KNOBEL vorgeschlagen, vgl. DILLMANN zur stelle. 
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fiir diese verwendet worden sei. hierauf werden wir bei der 
besprechung der die bronce erwa&hnenden stellen der dltesten 
inschriften (Gudea) zuriickzukommen haben. andrerseits kann 
auch nur gemeint sein: du bringst sogar die bronce zum 
schmelzen. : 


Es ist bereits darauf hingewiesen, dass die waffen und 
gerite aus frtii bronce gefertigt wurden. belege giebt jede 
gréssere assyrische inschrift. besonders wichtig sind die an- 
gaben der assyrischen inschriften und funde, weil sie uns ge- 
statten, die zeit des aufkommens des eisens fast bis auf ein 
Jahrhundert genau zu bestimmen und die verdraingung der 
bronce durch dasselbe zu verfolgen, womit ein festes datum 
gewonnen wird, dessen wichtigkeit fiir die datierung der ver- 
schiedenen denkmiler nicht erst betont zu werden braucht. 

Das bereits erwiéhnte schwert mit der inschrift Ramman- 
nirari’s I. war aus bronce. um 1300 war dieses also das me- 
tall, aus welchem die waffen angefertigt wurden. 

Noch Tiglat-Pileser I. (1100) verwendet (II 8, IV 68) celte 
aus bronce.') gerade bei ihm findet sich aber nach der bis- 
herigen annahme die erste erwihnung des eisens in der stelle 
(VI, 62—67): 4 wildochsen, grosse, michtige, in der wiiste, 
im lande Mitani, und bei Araziki, welches vor dem Hattilande 
gelegen ist, tétete ich mit dem gewaltigen bogen Su-ku-ut 
AN.BAR“. die beiden letzten worte hat man gefasst als: 
(mit) pfeilen aus eisen.?) AN.BAR ist das ideogramm fiir par- 
zillu eisen, zugleich aber auch fiir den gott Ninib, den gott 
des krieges und der jagd. man hat sich dabei wol hauptsich- 
lich dadurch leiten lassen, dass der gott Ninib in dieser in- 
schrift sonst stets mit den zeichen Nin-ib geschrieben wird 
(z.6,1V,58). da jedoch die eine copie der inschrift an einer 
stelle (VII,6), wo man hisher nur den text Nin-ib verzeichnet 
hatte, die lesung AN.BAR bietet’), so haben wir damit den 
beweis, dass auch die schreiber dieser texte beide schreibweisen 


') dagegen ist ein als siegeszeichen aufgerichteter blitz aus kupfer 
(siparru)! Tigl. VI, 15 u. 20. 

%) Lorz, Tiglat-Pileser. 

*) vgl. meine ausgabe des textes, 
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fiir den gott Ninib zur anwendung brachten, und es steht zum 
mindesten graphisch der lesung Ninib auch an jener stelle 
nichts entgegen. dass Sukuttu pfeile bedeutet, ist lediglich 
geraten, man wird zu verstehen haben: ,,mit dem gewaltigen. 
bogen, dem geri&te des Ninib“, sodass also hier vom eisen-. 
noch nicht die rede ist, sondern waffen und gerite noch aus- 
schliesslich aus bronce waren. dazu wiirde stimmen, dass bei 
Tiglat-Pileser eisen noch nie als tributgegenstand genannt ‘wird, 
wihrend es spiter dafiir umso regelmissiger erscheint. wenn 
man trotzdem die lesung parzillu an unserer stelle vorziehen 
wollte, so wiirden wir hier einen beweis haben, dass das eisen 
damals erst anfing bekannt zu werden, denn offenbar wiirde 
es hier bei der verwendung zu pfeilspitzen’) noch als ein be- 
sonders kostbarer stoff hervorgehoben werden sollen. 


Dadurch wiirde das erste bezeugte auftreten des eisens 
bei den Assyrern auch nur um etwa ein jahrhundert hinauf- 
geschoben werden, denn in der zeit, welche zwischen Tiglat- 
Pileser I. (1100) und Assurnasirpal (886—861) liegt, ist es 
ihnen allgemeiner zuginglich geworden, sodass wir also sein 
erstes auftreten um 1000 ansetzen miissen. bei Assurnasirpal 
namlich finden wir es bereits neben der bronce im gebrauch 
fiir dieselben werkzeuge, welche unter Tiglat-Pileser noch allein 
aus bronce waren, wahrend die waffen aus eisen sind: 

patru parzilli eisernes schwert (dolch). Anp. I, 49. I, 41. 
kalabati parzilli u aggullati fri eiserne hacken(?) und bron- 
cene celte. Anp. I, 77. 96. 


Ebenso Assurnagirpals nachfolger, Salmanassar II. (860 
bis 825) aggullat fri celte aus bronce. Mon. 1,19, IT, 42, und. 
patru parzilli schwert aus eisen I, 19. 

Die waffen sind hier also schon aus eisen, werkzeuge teils 
bereits eisen, teils aus bronce. dass man fiir diejenigen gegen- 
stinde, fiir welche das eisen einmal eingefiihrt war, nicht 
wieder zur bronce zuriickgreift, ist selbstverstindlich, wird uns . 
aber zum iiberfluss bezeugt, denn dieselben gegenstinde, welche 
im neunten jahrhundert bei Assurnagirpal noch aus eisen und 


1) der Assyrer wiirde aber das schwerlich als ,,pfeile aus eisen“ be- 
zeichnet haben. 
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bronce gefertigt werden, sind bei Sanherib (705—681) nur 
noch aus eisen, denn er lisst steine mit zirm{f u aggullati par- 
zilli meiseln(?) und celten aus eisen, brechen.}) . 


‘Das schwert oder der dolch (patru), der bei Assurnasgirpal 
bereits aus eisen war, ist es auch jetzt: Sargon 722—705 (An- 
nalen 139 — Prunkinschrift 77 — Stele 1,49): ,mit dem 
eisernen schwerte seines giirtels beendete er sein leben“. 
ebenso Assurbanipal (668—626) H,10: Necho (welchen er als 
kénig von Sais einsetzte) gab ich ..... eine kette aus gold, 
das abzeichen seiner kénigswtirde, goldene armspangen legte. 
ich an seine armie, einen. eisernen giirteldolch, dessen griff 
aus gold war,*) schenkte ich ihm“ etc. 


Seit etwa 800 hatte also das eisen. die bronce als ge- 
wohnliches gebrauchsmetall verdringt. anfangs noch selten 
und nur zu angriffswaffen und schneidenden werkzeugen ver- 
wendet, ist es jetzt das billigere und bevorzugtere material 
auch fiir geriite geworden. das beweisen die ketten, welche 
bei Sargon (Annalen 47 vor.186, XIV, 14,42, Pr.112) und 
seinen nachfolgern aus eisen sind, und vor allem die von 
PLACE in Khorsabad aufgefundenen eisenvorrite Sargons, 
welche nach PLACE etwa 160,000 kg eisen, zum gréssten teile 
in robluppen, zum teile auch zu geriiten verarbeitet, enthielten. 
ringe, um die pferde anzubinden, gebisse, spitzen fiir stangen, 
aus eisen wurden ebenfalls im Sargonspalaste gefunden. 

Woher die Assyrer ihr eisen bezogen, ist noch nicht mit 
sicherheit nachweisbar. diejenigen stellen, wo es als tribut- 
gegenstand erwihnt wird, bestiitigen zwar den hohen wert, 
den es besass, geben aber tiber die herkunft keinen aufschluss. 
Assurnasirpal nennt es (I, 84) unter den tributgegenstaénden 
des mesopotamischen staates Bit-Chalupi (am Chabiir), des 
zwischen Kuphrat und Tigris in der héhe von Amid (Dijar- 
- Bekr) gelogenen Bit-Zamani (II, 122), des im Tur-Abdin und 
nordlich davon gelegenen Ruri (Mon. IJ, 52) und von Karche- 
misch (III, 66). | 


1) MEIssNER-Rost, Bauinschriften Sanheribs, s. 43. 
*) ein agyptischer dolch aus bronce oder eisen (?) mit goldenem 
griff befindet sich im British Museum. 
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Salmanassar IJ. erhalt es (Mon. II, 22) von Patin (in Syrien, 
der Amk), von ,,Hajann, sohn des Gabbar, am fusse des Ama- 
nus (Mon. I, 25), Karchemisch (ib. I, 28). 

Von Karchemisch erhalt auch Tiglat-Pileser II]. eisen 
(Annalen 94, vgl. auch 154), Sargon von Mugagir (in Armenien; 
A. 133). 

Da im Libanon und Antilibanon eisenerze gewéhnlich 
sind, und sogar noch jetzt dort in geringem masse ausge- 
schmolzen werden,') so wird man annehmen diirfen, dass ein 
teil des assyrischen eisens, namentlich das, welches die syri- 
schen staaten lieferten, von dort herriihrte.’ das diirfte auch 
besonders dadurch bestitigt werden, dass Salmanassar II. ge- 
rade von Damaskus die ganz ausserordentlich grosse menge 
von 5000 talenten eisen als tribut erhielt. (Annalen des jahres 
18.) wenn Sargon es aus Armenien, und Assurnagirpal aus 
nordmesopotamischen staaten erhielt, so diirfte der ursprung 
desselben in den kleinasiatischen bergwerken zu suchen sein, 
namentlich bei den durch ihr eisen bertihmten Chalybern. (vgl. 
Alttestamentl. Unters. s. 180; GRAF zu Jeremia 15, 12; BECK, 
Geschichte des eisens s. 133.) 


Uber das alter der bronce bei den Babyloniern lassen die 
bisherigen funde noch keinen schluss zu. was wir an denk- 
milern der altbabylonischen kunst von + 3000 und friiher be- 
sitzen, zeigt bereits eine so hohe vollendung der ausfiihrung, 
dass eine bearbeitung des oft harten steins mit blossen kupfer- 
werkzeugen nicht méglich gewesen wire. zwar sind nach 
HEUZEY?) bis jetzt aus den funden von Telloh keine bronce- 
stiicke nachweisbar, die paar statuetten mit inschriften Gudeas 
(um 3000) vielmehr aus kupfer gefertigt, indessen kann es 
nicht zweifelhaft sein, dass die bronce bereits bekannt war, da 
Gudea BVI,52 bronce, zinn und kupfer neben einander ge- 


1) vgl. Alttest. Unters., 3. 186. PleTsCHMANN, Gesch. Phonic., s. 125. 
Rirrer, Erdkunde XVII 1, s. 201. Rieu, bibl. Handworterbuch, unter 
, igen“. . : 

*) Comptes rend. Ac. Inscr. 1893, 
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nannt werden.'!) da letzteres einen offenbaren gegensatz zum 
ersten bildet, so bleibt auch nichts anderes tibrig, als auch fiir 
diese inschriften dieselbe bedeutung von fri und siparru anzu- 
nehmen, wie in den spiteren inschriften. damit stimmt deun 
auch tiberein, dass die werkzeuge bei Gudea aus frfii angefertigt 
werden: Gudea B, V,37—43, wenn wir auch nicht wissen, 
was fiir gerite an der in frage kommenden stelle gemeint sind. 

Dagegen ist zu erwagen, ob hier nicht die médglichkeit 
offen zu lassen ist, dass. fri in der zeit vor der erfindung der 
bronce das kupfer bezeichnet habe und gelegentlich, wo man 
nicht genau sein wollte, auch noch jetzt in diesem sinne ver- 
wendet wurde. das wire denkbar ausser in dem besprochenen 
hymnus (s. 161) in der stelle Gudea B VI 24: ,in KA.GAL. AD. 
(ki), dem gebirge von KI.MAS, hat er fri gegraben.*) jedoeh 
ist es zweifelhaft, wenigstens bis jetzt noch nicht nachweisbar,®) 
dass hier ba-al wirklich , graben“ heisst, weil eine redewendung 
wie , kupfer graben“ (bal — hirfi) noch nicht belegt ist, wir kennen 
bisher nur ausdriicke wie: ,,einen graben graben“ (hiritu abr, 
vgl. Urbau IL kigal munbal — kigallu abrt). es muss daher 
noch vorliufig unentschieden -bleiben, ob bal hier in diesem 
sinne zu fassen ist, oder ob etwa darin etwas wie ,giessen“ 
liegt (bal — assyr. dali, tabiku!). fiir letztere annahme kénnte 


1) , nicht aus metall, nicht aus steingut, nicht aus bronce (iri) nicht 
aus zinn, nicht aus kupfer (UD.KA.BAR) ist sie (die statue), ...... 
aus dolerit ist sie“. 


*) als aussichtelos und mit unseren jetzigen mitteln nicht zu ent- 
scheiden, unterlassen wir dabei die erérterung der frage, wie die stellung 
der Semiten bei ihrem auftreten gegeniiber dem kulturprodukte der bronce 
war. wenn sie dieselbe noch nicht kannten, vielmehr erst von den Su- 
merern, welche sie zweifellos hatten, bei der einwanderung tibernahmen, 
so ware es denkbar, dass einer von den beiden namen irf und urudi 
semitisch, der andere sumerisch wire. nehmen wir als das semitische 
wort irf an, so kénnte dies also neben siparru. bezeichnung des 
kupfers bei den semitischen einwanderern gewesen sein, und ware dann 
auf die nunmebr erst den in das kulturleben eingetretenen Semiten be- 
kannt gewordene bronce (= sumerisch urudu) tibertragen worden. 

*®) JENSEN (Keilinschr. Bibl. III, 1, 5. 36, anm. 5 ,,ba-al = graben“ 
von metall“, wie (Urba’u II, 6) von ,,einer grube“, hat offenbar auch 
anstoss genommen und hilft sich, indem er das zu beweisende behauptet. 
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sprechen, dass KI.MAS wohl nicht als name des gebirges zu 
fassen ist, sondern als bezeichnung fiir kima&sii — kupfererz, 
so dass der sinn der stelle méglicherweise wire: in KA.GAL. 
AD.(ki), dem gebirge von kupfererzen, grub (oder goss) er iri. 

- Ganz ebenso ist es zu beurteilen, wenn in einer geo- 
graphischen liste, II R. 51, 17, Magan als das ,,gebirge von fri“ 
bezeichnet wird. auch hier ist fri entweder altertiimliche, un- 
genaue bezeichnung, oder die bronce wurde gleich in den 
bergwerken fertiggestellt. jedenfalls erhielten die Assvrer als 
tribut, wie beliebige stellen jeder grésseren inschrift beweisen, 
sowohl fertige bronce als kupfer. 

Ueber die herkunft des kupfers bei den Assyrern fehlen 
uns bestimmte angaben. die Sinajhalbinsel scheint, wenigstens 
in assyrischer zeit, nicht mehr in betracht zukommen. auch Cypern 
ist als quelle nicht nachweisbar, da wir bis jetzt nur auf an- 
gaben tiber tributleistungen angewiesen sind. sehr vertreten 
ist aber kupfer und bronce in dem tribut derjenigen volker- 
schaften, welche zwischen dem assyrischem gebiete und Ar- 
menien sassen, namentlich dem der sogenannten Na’irilinder. 
dieses diirfte daher aus den armenischen kupfersehadtzen her- 
rithren, tiber kupfergruben in Armenien s. BELCK. in Ver- 
handlungen der Berliner Anthrop. Ges. 1893, s. 68/69, und 
vgl. im tbrigen die angaben iiber tribut bei Tiglat-Pileser I. 
und Assurnagirpal. 

Besonders sei hingewiesen auf die tatsache, dass Agypten 
im 15. jahrhundert bronce aus Ala&ia bezog, wie die briefe des 
kiénigs dieses landes an den kiénig von Agypten beweisen 
(London, Tel Amarna 5 und 6). die lage dieses landes, irgend- 
wie in Syrien oder gegen Kleinasien hin, ist noch nicht be- 
stimmt.*) 


Aus der gelegentlichen erwihnung des zinn (anaku) unter 
den tributgegenstiinden lasst sich ftir seine herkunft nichts 
folgern, da es wol in solchen fallen nur den schatzkammern 
der betreffenden kinige, welche es durch den handel erworben 


1) vgl. MOLLER, Asien und Europa etc., s. 261. beachte jedoch, dass 
die Lykier (Lu-uk-ki) in einem Aladgiabriefe (B 11) erwahnt werden! 
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hatten, entnommen war. das gilt jedenfalls besonders von den 
mesopotamischen und syrischen staaten, von welchen es Assur- 
nagirpal empfing (I, 79. III, 4 von Sadikanna, I, 84. III, 7 von Bit- 
Chalupi, 1,10 von Supri etc. 1,97. HI,13 von Chindanu und 
III, 47 von Laki am rechten Euphratufer, II,23 unter dem 
tribut von Agalla, Hatti, Hanigalbat (Mesopotamien, Nordsyrien 
und Cappadocien), IL, 58 Bit-Babiani, II], 59 Agalla, II, 61 
Bit-Adini, II, 122 Bit-Zamani (naéhe von Dijarbekr) TH1,74 von 
Patin (Syrien, “Amk) und IJ,78 von Jabana (ebenfalls in 
Syrien), Salm., Mon. 0, 84 von Gurgum), auch von den phoni- 
cischen stidten erhielt-es Assurnasgirpal (III, 87). es sind also 
das alles staaten, welche westlich von Assyrien lagen und 
welche das zinn auf dem handelswege von Phinicien oder 
andern gegenden bezogen haben konnten. | 


Die Meder und der fall Ninives. 


Ich habe ,,Untersuchungen zur altorientalischen geschichte“, 
s. 63 bei verfolgung der rolle, welche die Chaldier in der baby- 
lonischen geschichte gespielt haben, darauf aufmerksam gemacht, 
dass die bisherige annahme vom sturze des Assyrerreiches 
durch ein vereinigtes vorgehen der Babylonier und Meder 
nicht wahrscheinlich sei, und zu erwigen gegeben, ob nicht 
der anteil, welcher den Babyloniern dabei zugeschrieben wird, 
in letzter linie auf verwertung Ktesianischer falscher nach- 
richten zuriickzufiihren sei, wahrend als das wahrschein- 
lichste — so lautet der ausdruck — ein vorgehen der Meder 
allein anzunehmen sei. ich fand, dass dieser sachverhalt sich 
noch in der bemerkung HERODOT’S I 106 xou tyy te Nivov 
sidov xae tove Asoveiovg tzoxergrovg ezcotnoavto Any ty 
Bafviwvag porens erkennen lasse — eine folgerung habe ich 
hierauf nicht gebaut, denn ich glaube nicht, dass Herodot 
tiber die hier in betracht kommenden ereignisse geniigend 
unterrichtet war, um als zeuge zu dienen. 

Meine auffassung hat widerspruch gefunden, zuletzt von mir 
bekannt gewordene ausserungen am energischsten durch TIELE, 
bereits friiher ZA IV s. 422, in der anzeige der Unters., dann 
ZA VIL 75, wo betont wird, dass der letzte ansturm gegen 
Ninive von Medien und Babylon unternommen sei, und ebenda 
s, 79: ,(Winckler’s) auffassung der stelle Herodot I, 1071) ist 
ganz verfehlt. Herodot sagt nur, dass die Meder ganz Assyrien 
eroberten, aber nicht Babylonien. erwahnt er nun auch die 
teilnahme der Babylonier an dieser belagerung nicht und hat 
er auch wahrscheinlich nichts davon gewusst, so ist sie dadurch 


1) so steht in meinen Unters., lies aber 106, 
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doch noch nicht ausgeschlossen“. vgl. auch SCHRADER in 
RIEHM’s Handworterbuch. 2. aufl., s. 984. : 
Ich glaube, dass der widerspruch, den TIELE in unser 
beider auffassung findet, wenn tiberhaupt, so doch nicht in dem 
masse besteht, wie es infolge seines ausdruckes scheinen kinnte. 
wie bereits gesagt, baue ich keine folgerung auf Herodot’s 
zeugnis, ich habe dasselbe nur mit angefiihrt, um darauf auf- 
merksam zu machen, dass er hier vielleicht etwas richtiges 
haben kénnte, und dass man jedenfalls hier kein zeugnis gegen 
meine auffassung hat. damit waren wir also wol eigentlich, 
was die bedeutung der stelle fiir unsere frage betrifft, in tiber- 
einstimmung, besonders da auch TIELE zugiebt, dass Herodot 
von einer beteiligung Babylons wol nichts gewusst habe. 
Ganz nebensichlich ist also —- da wir ja beide auf das 
zeugnis Herodot’s nichts geben — fiir unsere frage, was 
die stelle I 106 besagen solle. indessen mag auch das erértert 
werden, um ganz klar zu sehen, und weil vielleicht manchem daran 
liegt gewissheit zu haben, ob Herodot wirklich nichts von einer 
mitwirkung Babylons bei der eroberung Ninives gewusst habe, 
oder ob diese annahme nur méoglich, aber nicht sicher sei. 
nun wiisste ich in der tat nicht, wie man Herodot’s worte 
anders verstehen kénnte, als dass er von einer beteiligung der 
Babylonier nichts wusste. zwar spricht er an dieser stelle nur 
von den Medern und ihren erfolgen gegen die Assyrer, wenn 
wir aber nicht von anderer seite her wiissten, dass die Baby- 
lonier deren bundesgenossen gewesen waren, so kénnte wol 
kein mensch auf die vermutung kommen, in seinen worten 
etwas anderes zu sehen als was sie eben klar und deutlich 
besagen: die Meder besiegten die Skythen, erlangten ihre friihere 
macht zuriick, und ,eroberten Ninive — wie sie es eroberten 
werde ich é» éregotot Aoyorg erzihlen — und unterwarfen die 
Assyrer zAyv tno BafvdAwyas poroys*. misverstanden kann 
hier wol kaum etwas werden, héchstens hineingetragen, und 
ich trage nicht hinein, was nicht darin steht, glaube aber, 
dass Herodot, wenn ihm von einem biindnis mit den Baby- 
loniern etwas bekannt gewesen wire, hier einen entsprechenden 
zusatz gemacht haben wiirde und hatte machen miissen, be- 
sonders da der ganze zusammenhang, in welchem er auch 
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vorher (103, die vergebliche belagerung durch Kyaxares etc.) 
die dinge berichtet, seine leser sonst irre fithren musste. 

Wiirde also dieser umstand schon erweisen, dass Herodot 
von jener bundesgenossenschaft wirklich nichts bekannt war, 
so scheint mir das durch eine andere stelle, wo er von der- 
selben sangelegenheit spricht, erst recht ausser zweifel gesetzt 
za werden, denn I 185 sagt er von seiner Nitokris...... 
tovto de tyy Mydwry ogeovoa agyny meyadyy te not ov atge- 
pelovoay add chia te &gagnueva dovea avrotot, by de vy nat 
tyv Nevov, ngoepviakaro boa duveto pahtote. so konnte er 
unméglich schreiben, wenn fiir ihn eine bundesgenossenschaft 
Mediens und Babyloniens bei der eroberung Ninives bestanden 
hitte. aber, wie gesagt, auf das zeugnis des vaters der — Nito- 
kris ist fiir diese ereignisse nichts zu geben, und auch hier 
gilt, was fast von allen nachrichten der Klassischen autoren 
itber den alten Orient: wenn man sie aus den monumenten 
als richtig erweisen kann, so mag man sich ihrer freuen, sonst 
aber lisst man sie besser auf sich beruhen. | 

Bleibt also nichts tibrig, als unserer frage.von anderer 
seite beizukommen zu suchen. das zeugnis ALEXANDERS 
des Polyhistors ist bekanntlich verloren, da MEUSEBIUS’ 
manuskript eine liicke an der betreffenden stelle hatte, AByY- 
DENUS. weiss nur von einem angriff Nabopolassars, den er als 
feldherrn des Sarakos bezeichnet, aber nichts von einer be- 
teiligung der Meder (vgl. Unters. a.a.o.) an der belagerung 
Ninives. dagegen berichtet er den abschluss eines biindnisses 
zwischen Nabopolassar und dem Mederkénig, den er Astyages 
nennt, welches durch eine heirat zwischen dem babylonischen 
kronprinzen Nebukadnezar und der tochter dieses Astyages 
besiegelt worden sei.?) | 

Dass hierin zunichst ein widersprueh gegen Herodot 
liegen wiirde, giebt man zu und hat von jeher ein drittes 


1) Ie autem consilio rebellionis inito Amuheam Ashdahaki Medo- 
rum principis filiam Nabukodrossoro suo filio uxorem despondit. ac 
deinde protinus discedens contendebat aggredi Ninum, i. e. urbem Ni- 
nive. cum autem de his rebus omnibus certior est factus Saracus rex 
cuncremavit regiam aulam xal éevroy (nach GUTSCHMID). Nabukodros- 
sorus vero accipiens regni imperium valido muro Babylonem cinxit. 
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zeugnis fiir nétig gehalten, welches die schwierigkeit so lést, 
dass in beiden berichten nur je eine der beiden’ parteien ge- 
nannt sei, wihrend die teilnahme beider erwiesen werde durch 
Josephus Ant. X 5,1: Neyaw 6 twy Alyuntiwy Baordeve 
ayergag otegatiay éi tov Etgeatyy rhace zotapor, Mydovc 
modeunowy nae tovg BaBvdwnove, of trv “Aooverwy xaredvoay 
aexyyv. denn dass auf Ktesias’ zeugnis von dem vereinigten vor- 
gehen beider parteien nichts zu geben ist, erkennt man wol an. 


Wie, wenn nun aber Josephus selbst sich im selben di- 
lemma befunden hatte wie wir, d. h. wenn er selbst nur die- 
selben nachrichten tiber die in frage kommenden ereignisse 
gehabt hatte, und seine aussage lediglich aus den angaben von 
Herodot, Ktesias und Polyhistor zusammengestellt wire? dann 
verlére dieselbe jeden wert und es bliebe héchstens noch der 
beweisgrund, dass eine gemeinschaft Babylons und der Meder 
sich schon aus der verteilung der beute ergiibe, wonach die 
assyrischen provinzen an beide in der bekannten weise fielen. 
das wiirde aber nur ein etwaiges einverstindnis beider staaten 
bedeuten, und das habe ich auch nicht als méglich geliugnet. 
fir uns handelt es sich nur darum, wer den krieg in wirk- 
lichkeit energisch fiihrte und Ninive zerstérte. dass Babylon 
stillschweigend oder abgemachter weise ruhig zusah und sich 
,die kastanien aus dem feuer holen“ liess, habe ich auch fiir 
moglich gehalten. dass es auch preisgegebene provinzen ohne 
gefahbr besetzte, beweist sein spiterer bezitzstand zweifellos, fiir 
uns handelt es sich nur darum, ob ein medisch-babylonisches 
heer Ninive erobert hat, oder ein medisches allein.’) 


Von uns bekannten quellen kénnen nun nachrichten tiber 
die in betracht kommenden ereignisse nur zuriickgehen auf 
Ktesias, Herodot, worunter dessen quellen mitbegriffen zu 
denken sind, und Berossus. das zeugnis des ersteren kommt 
historisch iiberhaupt nicht in betracht, auf das des zweiten ist 
kein verlass, ausserdem haben wir bereits gesehen, was er tiber 
unsere frage sagt, Berossus dagegen wiirde zweifellos das rich- 


1) schliesslich ist man auch nicht gezwungen, Josephus’ ausdruck 
of thy ’Aoovgwwy xarehvocy aoynv auf eine gemeinsame belagerung Ni- 
nives zu deuten, doch sind dieselben wol zweifellos so gemeint. 

Winckler, Forschungen II. 12 
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tige haben. eine andere quelle als diese drei oder eine aus 
ihnen geflosséne, kann auch Josephus nicht gehabt haben. 

Hier entsteht nun die frage, hat Josephus diese wichtigste 
dritte quelle benutzt und in welcher gestalt? wenn er Berossus’ 
originalwerk eingesehen hat, so ist es mdglich, dass seine notiz 
tiber die vernichtung Assyriens durch Meder und Babylonier 
auf diesen zurtickgeht und dieselbe hat bis auf weiteres den 
gréssten anspruch auf wahrscheinlichkeit. 

Nun ist es zweifellos, dass Josephus, trotzdem er stets den 
anschein zu erwecken sucht, Berossus selbst benutzt zu haben, 
nur aus einem auszug — und dann natiirlich dem Alexander’s 
des Polyhistor — geschépft hat. nach dem, was wir jetzt von 
babylonischer geschichte und babylonischen chroniken wissen, 
kann das keinem zweifel mehr unterliegen. alles was er von | 
babylonischen nachrichten giebt, oder vielmehr nicht giebt, 
wihrend er so oft gelegenheit oder sogar die pflicht gehabt 
hatte, es aus Berossus, wo es zweifellos stand, anzufiihren, be- 
weist das. sonst hatte er die identitét von Phul und Tiglat-Pileser 
aus dem originalwerk ersehen miissen, sonst hatte er nicht 
(Ant. X 3, 2) eine so vollkommene unkenntnis der babyloni- 
schen geschichte durch die unverfrorenheit zu verdecken ge- 
sucht, mit der er Manasse sich gegen den Bafviwriw'y 
nat Xaddarwy Baordea auflehnen lasst, denn er hatte dann. 
gewusst, dass das babylonisch-chaldaische regiment, gegen das 
ein kénig von Juda sich auflehnen konnte, erst mit dem sturze 
Ninives begann, als Manasse lingst zu seinen vitern versam- 
melt war, und dass der kénig von Babylon, von dem er ab- 
fallen konnte — wenn es tiberhaupt geschehen ist, was aber 
hier nicht in betracht kommt — nur Assurbanipal-Kineladan, 
kénig von Assyrien und Babylon, gewesen sein kann. eine 
weitere ausfiihrung ist nicht nétig.') dass es aber der auszug 
des Polyhistor war, den er benutzte, beweist, wie langst aner- 
kannt,?) eine andere tatsache ebenfalls zur gewissheit. 


1) man kénnte auch seine nach Herodot gebildete anschauung von 
der griindung des Mederreiches (Ant. X 2, 2) hierherziehen, doch hatte 
Berossus hieriiber wol nichts bestimmtes, da er keine nachrichten tiber 
Assyrien gab, sondern nur Babylon behandelte. 

*) MULLER, fragmenta hist. Graec. II 496. NrEBUHR, Gesch. Assurs,s.12. 
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' wir bis jetzt wissen, nicht babylonisch zu sein, was ja auch 
nicht sehr wahrscheinlich ist, da sie wol eher im hasse oder 
abscheu anderer viélker ihren ursprung hatte. jedenfalls er- 
wihnte sie Berossus nicht, denn Alexander Polyhistor giebt sie 
ausdriicklich nur nach der Sibylle. hatte Josephus. nun Berossus 


selbst benutzt, so wiirde er iiber babylonische zeugnisse fir 


den turmbau geschwiegen haben, dass er aber bei dieser ge- 
legenheit ebenfalls die Sibylle und zwar mit denselben worten 
wie der Polyhistor anfiihrt, kénnte nur dann als zufall ange- 
sehen werden, wenn seine nichtkenntnis von dessen werke 
durch andere tatsachen klar bewiesen wire. dass er aber 
beide, sowol das originalwerk als den auszug Alexander’s be- 
nutzt habe,!) ist an und fiir sich unwahrscheinlich, und nach 
dem oben bemerkten jetzt mit sicherheit als nicht zutreffend 
anzusehen. die anfiihrung der ausziige in directer rede bei 
Josephus und in indirecter bei Eusebius und Syncellus, be- 
weist dem gegeniiber nichts, und wiirde héchstens, wenn fiir 
Alexander sicher, ein ungiinstiges licht auf Josephus werfen, 
dessen riickiibertragung in directe rede dann den verdacht er-’ 
regen wiirde, einen nicht ganz lautern zweck gehabt zu haben. 


Damit stehen wir wieder bei der bekannten liicke, mit 
der ups Alexander’s auszug bei Eusebius tiberliefert ist. Jo- 
sephus wird ja aller wahrscheinlichkeit nach dieselbe noch nicht 
vorgefunden haben, und so ist immer noch die méglichkeit vor- 
handen, dass seine uns beschiftigende angabe auf den Poly- 
histor und damit doch auf Berossus zuriickgeht. es bleibt uns 
also nichts weiter tibrig, als festzustellen zu suchen, was in der 
liicke bei Alexander gestanden hat, wofiir wir kein anderes 
material haben als eben die entsprechende angabe .bei Aby- 
denus (s. 172 anm.). 


Ich habe nun geglaubt, in dieser notiz angaben; “welche 
auf Ktesias und auf Berossus (Polyhistor) zuriickgehen, unter- 
scheiden zu sollen. Abydenus — oder die quelle, welche er 
auszog, was fiir unseren zweck gleichbedeutend ist — verwen- 
dete fiir die babylonischen nachrichten Polyhistor’s auszug aus 


1) FREUDENTHAL, Hellenistische Studien 1. 2. s. 27. 
12° 
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Berossus, fir die assyrischen hatte er. nichts als Ktesias oder 
bearbeitungen desselben. es ist ‘daher nicht unmdglich, dass 
eine harmonisierung der nachrichten beider quellen in der in 
rede stehenden angabe vorliegt. eine solche festzustellen 
haben wir vor der hand kein anderes merkmal als die histo- 
xische wahrscheinlichkeit, welche den einzelnen ziigen der mit- 
teilung beizumessen ist. was unvertriglich ist mit der sachlage, 
soweit wir sie kennen, und sich dabei mit der uns bekannten 
tiberlieferung bei Ktesias als tibereinstimmend erweist, werden 
wir daher geneigt sein, auf diesen zuriickzufiihren und fiir 
falach anzusehen, was dagegen innerlich wahrscheinlich ist, auf 
Berossys zuriickzufiibren. solang wir keine zuverlissigen merk- 
taale haben und namentlich von den in betracht kommenden 
Yerhaltnissen aus den inschriften nicht mehr wissen als bisher, 
ist mohr ala wahrscheinlichkeit nicht méglich. es ist sehr 
wol méglich, dass unsere anschauung der ereignisse durch po- 
sifive’ monumentale angaben sich noch einmal vollkommen 
Sedert, aber. wir miissen uns vorliufig dariiber klar sein, wie 
viel oder wie wenig gewicht den einzelnen uns tiberlieferten 
nachrichten beizumessen ist, und was auf einen selbstindigen 
west iiberhaypt nicht anspruch machen kann. | 

Als richtig und zweifellos aus Kiesias geflossen erweist 
sich nyuy von Abydenus’ mitteilungen der name Sarakos-Sin- 


‘Sar-jikun. dagegen ist unvereinbar mit der sachlage, wie wir 


sig ups bis jetzt nur vorstellen kénnen, das folgende, dass Na- 
bopolasgar. als feldherr von Sarakos gegen ein vom meere (d. h. 
doch dem persischen meere) heranziehendes heer geschickt 
worden sei. Nabopolassar wurde dem ptolemiischen kanon 
zufolge. sogleich nach dem tode Assurbanipals zum kénig von 
Babylon, gekrént. er war ein Chaldierfiirst, wir mtissen uns 
seine stellung gegeniiber Assyrien doch also zweifellos so den- 
ken, wie die von Merodach-Baladan beim tode Salmanassar’s, 
oder. die Mus{zfb-Marduk’s zur zeit Sanherib’s.1) dass es den 
winschen des Assyrerkénigs nicht entsprach, ihn auf dem thron 
zu sehen, ist wohl zweifellos, giinstigstenfalls kann er sich aber 
mit der tatsache ausgesdhnt und ihn anerkannt haben. im an- 


) ZA IV a. 354. 
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fang war Nabopolassar auch auf Babylon beschriinkt, der Assyrer- 
kénig Assur-itil-ilt fiihrt noch den titel Sar Sumifri u Akkadiy 
vollkommen undenkbar ist es aber, dass er Nabopolassar mit 
der fiihrung eines krieges betraut hatte, abgesehen davon, dass, 
selbst eine art nomineller abhingigkeit Babylons vorausgesetzt, 
der kénig von Babylon immer al§ unabhingiger herrscher und 
,bruder“ galt, aber nicht als heerftihrer und untertan. dieser 
zug kénnte also auf Ktesias zuriickgehen, bei dem der. statt- 
halter von Babylon untertan Sardanapal’s ist. woher das vom 
meere anriickende heer stammt, kénnen wir nicht bestimmen, 
da von dort aus nur Chaldier kommen konnten, so kann es 
nur auf eine tiberlieferung, oder eine falsche auffassung, zuriick- 
gehen, welche Nabopolassar nicht als vertreter eben des Chal- 
diertums kannte. iibrigens ist es sehr zweifelhaft, ob die tiber, 
lieferung des Kusebiustextes in dem e¢ mari hier richtig ist, 
denn aus der folgenden erzihlung der verlobung von Nabopo- 
lassar’s sohn mit einer medischen prinzessin scheint hervorzu- 
gehen, dass ein zug gegen die Meder, aber nicht gegen ein 
volk am meere gemeint sei. 

Hier besteht jedoch eine schwierigkeit, von deren lésung 
viel abhingen wiirde. Alexander Polyhistor hat seine quelilen 
im allgemeinen einfach angezogen und dieselben dabei genannt,') 
harmonisiert hat er bewusst gewéhnlich wol nicht — wenigstens 
ist das nicht nachweisbar. nun stand aber Ktesias zu seiner 
zeit fiir die assyrische geschichte in hohem ansehen. . uti- 
denkbar wire es also nicht, wenn er seine anschauung vom 
Assyrerreich — Berossus schiieb ja nur im stile einer baby- 
lonischen chronik von Babylon — sich nach Ktesias gebildet 
hatte, da er keine andere quelle hatte, und unbew usst etwas 
in seine ausztige aus dieser anschauung heraus hineingetragen 
hatte. nach Ktesias wiirde er dann die anschauung von einem 
grossen Assyrerreiche gehabt haben, das noch unter Sarakos 
einen statthalter in Babylon besass, und er wiirde daher die 
vielleicht kurzen angaben von Berossus tiber Nabopolassar in 
diesem sinne verstanden und demgemiss wiedergegeben 
haben. mit anderen worten: der hier zu vermutende irrtum 


”) FREUDENTHAL, 8. 31/32. 
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wiirde nicht erst auf Abydenus oder die durch denselben ver- 
tretene tiberlieferungsreihe, welche bewusst Ktesias mit Poly- 
histor-Berossus verschmolz, zurtickgehen, sondern bereits durch 
eine unbewusste durch Ktesias beeinflusste falsche auffassung von 
Berossus’ angaben durch den Polyhistor veranlasst sein. mit 
sicherheit ist das nicht festzustellen, es spricht aber der um- 
stand dafiir, dass ebenfalls vom Polyhistor (nach Josephus (!) 
c. Ap. 19 == EUSEBIUS, chron. 45) Necho, der kénig von 
Agypten, als 6 tetayuevos oategamns &y Alyuntw nou tots 
weege Svotav cyv notdyy nar tyy goirtxyny tozcorg bezeichnet 
‘wird, der vom erben des Assyrerreiches, Nabopolassar, ab- 
gefallen sei. diese anschauung kann, nach allem, was wir 
-yon babylonischer und assyrischer chronographie wissen, Berossus 
nicht gehabt haben. alle babylonischen chroniken kénnen 
nur von einem kénig von Agypten, der Phénicien und Syrien 
-besetzt hatte, gesprochen haben, die anschauung, dass dieser ein 
statthalter des Assyrerkénigs und dann Nabopolassars gewesen 
sei, auf Berossus zuriickzufiihren, geht daher bis jetzt unmég- 
lich an, und es bietet sich kaum eine andere méglichkeit, ihren 
ursprung zu erklaren, als die vorgeschlagene durch eine unter 
dem einflusse von Ktesias entstandene falsche auffassung von 
Berossus durch Alexander Polyhistor. 

- _Noch ein anderer punkt erregt mir ebenfalls starke be- 
denken: die nachricht von der verheiratung des babylonischen 
kronprinzen mit der medischen kénigstochter gewissermassen 
zur besiegelung des biindnisses. ,,Tu felix Austria nube“ ist 
ja ein grundsatz, der oft in der politik befolgt worden ist, 
dessen befolgung aber erweislich nie praktische folgen gehabt 
hat, und im alten Orient noch weniger als im so weit fort- 
geschrittenen Europa. eine orientalische kénigstochter mehr 
oder weniger im harem hatte nicht viel zu besagen — die 
babylonische kénigstochter in Agypten von Tel-Amarna, London1, 
beweist das zur geniige — und wenn selbst die noch nicht 
»civilisierten“ Meder vielleicht die frau héher stellten, so hatte 
‘man es doch sicher nicht in Babylon getan. dort spielte doch 
wol im palaste die kéniginmutter die hauptrolle. die angabe 
will mir als richtig darum nicht recht einleuchten und ist wol 
kaum im geiste eines Berossus gewesen. und doch hat sie 
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sich zweifellos schon bei Alexander Polyhistor gefunden, denn 
dieser spielt noch einmal unzweifelhaft darauf an (Josephus c. 
Ap. I, 19), indem er Nebukadnezar die ,hingenden girten“ 
einer medischen frau zu liebe bauen lasst, dia to tyy yv- 
vaina avtov euiduuery tro dgetag diadecews TEIoapmeryny ey 
tog xava tyy Mydtay too. das ist ja zweifellos ein sehr 
zarter zug — aber ob ihn Berossus berichtet hat, ist doch 
wol zweifelhaft, da sich in babylonischen chroniken schwerlich 
etwas derartiges fand. freilich kann man einwenden, dass Be- 
rossus bekanntlich gerade die griechischen vorstellungen von 
Semiramis ausrotten wollte und darum ein interesse gehabt 
hatte, die wahre ursache der erbauung der haingenden giarten 
mitzuteilen, aber auch dann sieht die mitteilung noch immer 
sehr wenig glaubhaft aus, und man wird im zusammenhang 
mit dem obigen sich nochmals fragen mitissen, ob der Poly- 
histor nicht doch hin und wieder auch andere nachrichten in 
seinen auszug mit eingeflochten habe. 

Sei dem wie ihm wolle, so ist doch wol bereits das eine 
wahbrscheinlich, dass der bericht, wie ihn uns Abydenus bietet, 
sich schon im wesentlichen so bei Alexander fand, und damit 
fallt vor allem das zeugnis von Josephus weg, wonach Meder 
und Babylonier vereint krieg geftihrt hatten. denn da er nur 
den Polyhistor benutzte, so konnte er aus diesem nichts mehr 
entnehmen, als wir auch, und es durfte darum die wahrschein- 
liche beantwortung der oben (s. 173) aufgeworfenen frage sein, 
anzunehmen, dass er diese anschauung einfach aus einer 
combination von Polyhistor und Herodot, welchem letz- 
teren er ja tberhaupt in seiner anschauung von der Meder- 
herrschaft folgt,!) gewonnen habe, mit anderen worten, dass 
Josephus derjenige gewesen sei, auf welchen zuerst die seitdem 
so oft gezogene schlussfolgerung, deren richtigkeit man durch 
berufung auf ihn zu erweisen suchte, zurtickgeht, welche Hero- 
dot und den Polyhistor mittelst Ktesias verbindet, dass er aber 
tiber die frage nicht mehr wusste als wir auch. 

Wir kénnen aber fiir die weitere beurteilung der ganzen 
frage keine andern anhaltspunkte gewinnen als solche, welche 


1) Arch. X, 2, 2, 
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sich mit notwendigkeit aus der politischen sachlage ergeben. 
dass eine gemeinsame belagerung Ninives durch Meder und 
Babylonier stattgefunden habe, ist, wie wir nach dem ausge- 
fiihrten anzunehmen haben, nur durch Ktesias, also tiberhaupt 
nicht glaubhaft bezeugt, und wir haben uns nur ‘fiir eine der 
beiden angaben: die Meder (Herodot) oder die Babylonier (Poly- 
histor) zu entscheiden. dass beide im einverstindnis mit ein- 
ander handelten, ist damit durchaus nicht ausgeschlossen, bleibt 
vielmehr das wahrscheinlichste, nur die annahme, dass ein 
gemeinsam medisch-babylonisches heer Ninive belagert habe, 
scheidet vorlaufig aus der beriicksichtigung aus. 

Nun habe ich (Unters. s. 63) auf die unwahrscheinlichkeit 
einer eroberung und zerstérung Ninives durch die Babylonier 
hingewiesen, weil eine solche stadt von diesen kaum zer- 
stért worden wire. ich méchte diesem argumentejetzt nicht 
mehr so viel beweiskraft beimessen, da wir die verhiit- 
nisse nicht gentigend kennen, um politische raisonnements 
tiber dieselben anzustellen. {wenn wir aber die ganze sachlage 
uns noch analogiefillen construieren wollen, so wird es das 
einfachste sein anzunehmen, dass wie in so vielen fallen — 
man vergleiche namentlich das durch Sama%-Sum-ukin zu- 
sammengebrachte biindnis — von den bundesgenossen selbstandig 
vorgegangen wurde, wobei natiirlich der eine energischer an- 
greifen konnte als der andere. wer. in diesem falle der ener- 
gischere gegner war, wissen wir nicht, man ist aber von vorn- 
herein geneigt, auf die Meder zu raten, als die in eroberndem 
vorriicken begriffene nation, welche ja nur eine woge der 
grossen vélkerwanderung darstelit. 

Damit ware nun freilich immer noch nicht unbedingt an- 
zunehmen, dass sie es gewesen wiren, welche den letzten stoss, 
die eroberung Ninives, gefiihrt hitten, allein wenn man analogie- 
fille betrachtet, ist es immerhin das wahrscheinlichere. dazu 
kommt dann noch eine erwigung, welcher man bis auf wei- 
teres das hauptgewicht beizulegen haben wird. ein einver- 
stindnis der Meder und Nabopolassar’s hat man, wie erwahnt, 
von jeber aus der verteilung der beute geschlossen, wonach 
die Meder die nérdlichen provinzen, die Babylonier die siid- 
lichen erhielten. dabei hat zweifellos Nabopolassar den léwen- 
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anteil erhalten. eine regelrechte grenzregulierung wird daher 
kaum stattgefunden haben, jeder behielt eben das von ihm 
bereits besetzte gebiet. wenn man aus Nabopolassar’s titulatur 
Sar kidSati das (s. 157) ausgefiihrte folgern will, so hatte dieser 
im jahre 609 Nordmesopotamien besetzt.') die grenze zwischeh 
medischem und babylonischem gebiet, bildete doch wohl der 
Tigris, sodass die eigentliche landschaft Assyrien Medien zu- 
fiel. das witirde dann dafiir sprechen, dass diese sie auch er- 
obert hatten, und dass sie es waren, welche Ninive erstiirmten 
und damit dem reiche den eigentlichen todesstoss versetzten. 
die besetzung der provinzen durch Nabopolassar war im ver- 
gleich damit wol kaum ein ernstlicher krieg zu nennen. hier 
hingt freilich viel ab von der richtigkeit der annahme, dass das 
linke Tigrisufer den Medern und nicht Nabopolassar zugefallen 
sei, wodurch wenigstens die angabe bei Polyhistor-Abydenus, dass 
Nabopolassar Sarakos allein belagert habe, als unwahrscheinlich 
erwiesen wird, da dieser sonst das linke Tigrisufer nicht wieder 
aufgegeben haben wtirde. dann erscheint es auch wahrschein- 
licher, die nachricht von der selbstverbrennung des letzten 
Assyrerkénigs, selbst wenn sie sich nicht nur bei Abydenus, 
sondern schon beim Polyhistor fand, auf Ktesias zurtickzufthren. 

Uber eine zurechtlegung der verhiiltnisse nach dem, was 
wir als wahrscheinlich aus den wenigen bekannten tatsachen 
und der allgemeinen sachlage, sowie nach analogie ahnlicher 
ereignisse der babylonisch-assyrischen geschichte folgern kénnen, 
kommt man hierbei nicht hinaus. dabei spielen immer subjec- 
tive momente mit und man kann eine vollkommene einigung 
daher nicht wol erwarten. jedenfalls dtirfte es aber notwendig 
sein, sich einmal klarheit zu verschaffen, was denn eigentlich 
wirklich bezeugt ist, und was nur als scheinargument gelten 
kann, und das scheint mir in erster linie Josephus’ zeugnis 
zu sein, auf welches man bisher viel gegeben hat, und welches 
vielmehr vollkommen ausser betracht zu lassen ist. 


1) das geschah aber aller wahrcheinlichkeit nach, als Ninive schon’ 
‘gefallen, oder doch wenigstens so gut wie verloren war, denn gerade 
dieses gebiet (vgl. tiber Harran als reichshauptetadt I, s. 94 u.) war mit 
Assyrien durch lange gewohnung am engsten verkniipft. 
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Oft ist hingewiesen worden auf die bemerkung bei Geor- 
gius Syncellus: we 6 “ddebardoos xa Byowssog mac ..... 
NafBovacoagos auvayaywy tag zeakerg twy 790 avtov Baotlewy 
Taney, Orcwe an avrov fh xavagrdpunots yevera twv Xaddarwv 
Gacilewy, welcher vorgang zu grunde liegt, weiss man noch 
nicht, nur dass der ptolemidische kanon und die babylonische 
chronik mit Nabonassar beginnen. um die einfiihrung einer 
aera zur datirung fiir praktische zwecke scheint es sich nicht 
gehandelt zu haben.?) 

Auch bei Eusebius wird darauf angespielt, in einer in der 
armenischen tibersetzung augenscheinlich misverstandenen stelle 
(ed. SCHONE, 8. 7): haec Berossus in primo volumine enar- 
ravit et in secundo reges unum post alterum disponens con- 
scripsit. prout ille dicit (quod), Nabonassarus eo tem- 
pore rex erat. nomina regum colligens colligit tantum, gesta 
vero eorum minime accurate refert; vel nec memoratu dignum 
reputat, quod exinde numerus regum disponatur. hier diirfte 
das original etwa gelesen haben: tavra 6 Byowooog & ty 
rcowtn totoonoer, év de ty devtegg ahdov moog addy nataleywv 
ovveyoawer Ew ov Pyotr xoovov NaPovaccagoy Bactiheverr. 
der Armenier las wol we Statt wc. danach hat also Berossus 
bis auf Nabonassar nur eine aufzihlung der kénigsnamen ge- 
geben. 


1) Gesch., a. 122. 


Bemerkungen zu semitischen inschriften. 


CIAr 113, inschrift des Salm-uSizib aus Teima, 15—20 


a] oy Nps NT NT 
wN NDIw ra WY Sz 
“I yaart 7 bd Nyon TN 
nmanw. 277 16 Spt opr 57 
ai 5p >> 6 dps NDbn 77 
mwa Aw (Ne) 

Dass babylonisch-assyrischer einfluss in Teima herrschte, 
beweist, wie lingst bemerkt, bild und der name Salm-uaizib, 
sehr zweifelhaft ist mir die erklirung des namens “pup als 
Pet-Osir, jedenfalls ist agyptischer einfluss in Teima schwer 
denkbar, indessen kann ein name von einem priester oder 
fiirsten ja auch bei einem aufenthalte oder bei einer erzichung 
in Agypten angenommen sein. man hat aber bei der erklirung 
des namens wol zu sehr unter dem einfluss agyptisch-aramaischer 
inschriften gestanden. wie weit jedenfalls Teima unter baby- 
lonischer kultureinwirkung stand, beweisen zwei worte der 
obigen zeilen, die sich als lehnworte fiir kultureinrichtungen 
erweisen: psx ist nichts anderes als babylonisches sattukku 
und liefert uns zugleich die erklirung fiir dieses wort, das 
also semitisch ist und von den Babyloniern, denen die ety- 
mologie verloren gegangen zu sein scheint, nur noch in der 
sumerisierten form gebraucht wird.1) sxnptx ist also hier die 
tempelabgabe, das einkommen, welches dem tempel unmittelbar 
gehért. aus diesem und aus dem kéniglichen krongute wird 


1) der name Ammi-sa-du-ga ist bekanntlich nichts als Ammi-sadik 
(nach SAyce und Homme sind Hammurabi, ‘Ammi-sadugga, *Ammi- 
satana westlindischer namen, wozy man jetzt oben s. 146 [Hammurabi 
Sara Abarrt!] vergleiche!) | | 
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ein bestimmter teil als einkommen fiir den neuen kult aus- 
gesetzt. das krongut wird als nob xmaw bezeichnet. das 
ist nicht ,aerarium“ und hat nichts mit ow ,,ponere“ zu tun, 
denn dass es sich nicht um den kéniglichen schatz, sondern 
um zum krongut gehérige lindereien handelt, beweist der 
_ umstand, dass es aus dattelb’umen besteht. es ist ebenfalls 
babylonisches lehnwort und zwar das bekannte simtu v. asému, 
welches bezeichnet ,das dem kénig gebtihrende“ (vgl. auch 
oben 8.124, z.6 der chronik, wo besser ,das dem Marduk ge- 
horige“ zu tibersetzen war), d.i. also das einkommen des konigs, 
also hier da8’ krongut. der sinn der bestimmung ist also 
klar: ein teil des kirchlichen und kéniglichen einkommens 
soll verwendet werden, um den neuen kult zu unterhalten. 
man fasse also: ,dieses ist das kultuseinkommen, welches ab- 
getreten haben Salm von Mibram und Sagl& und Asira, die 
gétter von Teima dem Salm von Hgm, namlich vom grund- 
besitz 16 palmen, und aus dem krongute 5 palmen. die summe 
der palmen: 21 alljahrlich. 


Wie sich aus dem arabisch-aramiischen xnptx tempel- 
einkommen die islamitische sadagah entwickelt haben muss, 
bedarf wol keiner ausfiihrung. 


CIH. 37 (Hadaqaninschrift GLASER’s in den Berliner 


Museen). 

1. ,Juhain dhu-bajin, sohn des Jasma -il, sohu des Samah- 
karib, kénigs der Sam‘a, hat geweiht“....... (dem Ta’lab 
alle seine giiter) 3. ,,in feld und stadt, 
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‘oy z. 4 und 5 = mis bedeutet erwerben, in z. 5 ist es 
mit -:>7 verbunden. demgemiéss muss das in z. 4 mit ‘oy zu- 
sammenstehende sw ebenfalls gleichbedeutend sein: es heisst 
kaufen,') ist also mit assyrisch Samu bezahlen, simu der 
(bezahlte) preis und Simati geschafte (s. 150/51 anm.) zu- 
sammenzustellen. sa» ist dann sicher praposition: kaufen von, _ 
es ist also zu tibersetzen: | 


3/4. und sein weideland dhi-Noman, welches Juhain [der 
stifter!] erworben und gekauft von Bekr und etc... 
und von Hautar-att etc.... 

ae und ihren gentilgenossen, den beni-Ra’ban; und 
sein ufergut dhu-Samah-ali im tale Hadakan, welches er 
sich zugeeignet und erworben hat von ‘Am-Sapak, 

6. sohn des Sarw, kail von Jarsum; und sein ufergut Da’ah 
und das ’tm, welches er herstellte, mit (aus dem betrag!) 
den geschenken, womit beschenkt wurden seine vater 
und seine collateralverwandten, die kaile von Juhaibib, 
welche ihnen geschenkt hatten?) 

7. die kénige von Mareb*) und der stamm Sama: nimlich 
das syb des ufergutes dhu-Da’ah; und aus anlass des 
geschenkes, welches ihm verlieh, Kariba-il Watar, kénig 

von Saba ete. 

9. erwarb und eignete sich zu und er..... 


1) so jetzt auch MoRDTMANN, Himyarische Inschriften, s. 44, auf 
grund von neuhimyarisch panwpe. 

*) aus dem betrag der geschenke etc, welche seinen ahnen und 
verwandten von den kénigen von Mareb, ihrem lehnsherrn, und von den 
leuten ihres stammes geschenkt worden waren. 

5) GLASER, Skizze II, 8. 15 u. 305 ff. 
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GLASER 830. (MORDTMANN, Himyarische Inschriften, 
s. 13.) Berlin VA 2669. 
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[um herzustellen die..... ] ibres sms 


. gab er 0) 100 <nw silber; und alle ihre ss: und alle 


ihre *pwn und die ganze nx 


. und die ts an den siéulen und an den ory, und die ==» 


und Spo an den séulen und alle 


. verzierungen, sowol die ge...... enen alsdiege...... 


an den nn und alle die nx aus “rp, welche ho geschenkt (?) 
wurden 


. in den schatz (?) in der stadt Lakit; und fiir die no>7 
(gab er) acht “nny; und 
. alle ihre sows und-er..... te de rvswp . und ihre (der 


rosa! oder der mawp!) verzierung 


. und ihre ‘p> und ihre mmx und den ganzen nwa dieser 


mj573- 


eens und zum preise, weil schickte und sandte zu 


ihm Gedarot, 


. kénig von HabaSat, zu der verbriiderung mit ihm, und 


(so) zu stande kam diese verbriiderung 


. zwischen ihnen und zwischen Gedarot und dem volk 


der HabaSat, und sie sich verpflichteten wie ein mann 
betreffs ibres krieges 


. und ihres friedens gegen jeden, der einen angriff machte (?) 


gegen sie, und sich als zu wahrheit und treue 


. verbriiderten Salhan und Zartran und ‘Alhan und Ge- 


darot: (dies) die ganze bundesgenossenschaft. und zum 
preis dafiir, dass 


. gu stande kam ihre verbriiderung mit dem kénige von 


HabaSat wie zu stande gekommen war ihre verbriidetung 


. mit Jadaab Ghailan, kinig von Hadhramaut vor dieser 


weihung. und zum 

preis daftir, dass wolbehalten blieben die hiuptlinge und 
nnpi, welche sie sandten, der eine zum andern zur see 
und zu lande, und alle geschenke (?) und ehrengaben, 
welche sie schickten der eine zum andern. und zum 
preis dafiir, dass sie zu danke verpflichtet (?) wurden 
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Die namen der stifter sind abgebrochen s. anm. z. 10. es 
handelt sich um fitirsten, welche von einem nicht genannten 
feinde angegriffen wurden, hilfe vom kénige von Saba erbaten 
und von diesem, der seine macht gerade durch ein biindnis 
mit den drei in zeile 12 genannten gestirkt hatte, erhielten, 
und deshalb sich erst jetzt in seine lehnspflicht begaben und 
damit unter seinen schutz stellten.. wol als solche lehnsnamen 
fiihrten sie die in z. 1 ff. aufgezihlten bauten aus. 


z. 1—7. es handelt sich um ausdriicke, welche bauten 
und teile von solchen bezeichnen, z. 3 miissen daher sm) und 
m>p2 eben solche sein, teile der “ny (siulen ?). 

z. 4. — x»pnivn und s»snitn sind participia, welche die 
ai (verzierungen ?) naher beschreiben sollen. 

8. a> und nba vom schicken der gesandten. an ihn: 
an ’Alhan, kénig von Saba, der also im vorhergehenden ge- 
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17. dem ‘Am-anas, sohn des Sinhan, und dem stamme Hau- 
lan, im kriege, womit sie angriffen und bedringt wurden, 
bei (am hofe) ihren herren, 

18. der kiénige von Saba, und weil (= als!) sie (als unter- 
hindler) entsandten den Sabat, sohn des ‘Aljan nach 
(= an den hof) von Raidan, damit er ihnen hilfe ver- 
schaffte | 

19. gegen den feind, bei (von —) ihren herren, den kénigen 
von Saba: und es zogen aus die adligen, um beistand zu 

20. leisten ihnen in diesem kriege, womit sie angegriffen 
wurden, und sie schlugen die bauern und vernichteten 
(?) alle : 

21. ihre fluren. und danach verpflichteten sie sich, durch 
geiseln ihrem herrn “Alhan, kénig von Saba, und 
schickten zwei : 

22, jiinglinge, ASmas, sohn d. Rijam, und Harit, sohn d. 

Jad. es mége sie segnen Ta’lab 

23. mit vorteilen und reichlichem besitz, und méige zer- 
schmettern und niederwerfen ihre feinde und wider- 
sacher. bei Ta’lab von Rijam. 


nannt war (vielleicht auf einem anderen steine ?) als der ort, wo 
die erw&hnten bauten ausgeftihrt wurden, bezeichnet wurde. 


10. zwischen. ihnen: den vier in z. 12 genannten. danach 
méchte man schliessen, dass die weihenden die beiden dort 
zuerst genannten Salhan und Zariran sind, wozu passen wiirde, 
dass diese beiden nicht naher (durch titel etc.) bestimmt werden. 


11. sxwm- nicht transposition, aber verschreibung statt 
om? (z. 16 und 20)? 


12. mmnnay b>: [dies] die ganze genossenschaft, assyrisch 
fbru freund, genosse. die bezeichnung ist den vier namen der 
bundesgenossen zusammenfassend nachgesetzt. das suffix steht 
in der aus dem dthiopischen (und arabischen) bekannten de- 
monstrativischen anwendung. 


. 14. das biindnis mit dem kénig von Hadhramaut hatten 
sie bereits friiher geschlossen, als das hier erwihnte. 
Winokler, Forschuagen II. 18 
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15. do>. s. zu z. 8, schicken der gesandten. 

16. mix part. hiph. wie min. xxi — jusddi’u? zur be- 
deutung schicken vergl. das u&Sir der Tel-Amarnabriefe. 

16/17. sie wurden zu danke verpflichtet dem ‘Am-anas 
bei ihrem herrn. Derselbe bildete den fiirsprecher, der ihre 
sache betrieb. wer sich orientiren will, lese als commentar 
die Tel-Amarnabriefe. “ayn bei, am hofe. 


18. und weil sie schickten, ist cordiniert, wo wir subor- 
dinieren: als sie schickten Sabat. er war der von ihnen an 
den hof gesandte unterhindler, der den beistand erwirken 
sollte und mit der hilfe von “Am-anas auch erwirkte. 
am hofe von Raidan: hier residierte also dieser kénig von 
Saba und Raidan. 


19, sayin 2235 die angehérigen der stimme, die adligen, 
werden deutlich den bauern, den hérigen gegeniibergestellt. 
vgl. GLASER, Skizze I, s. —. die nsw, ,,die stimme“ sind die 
kriegerischen adligen, die kabylen, im gegensatze zur frohn- 
denden landbevélkerung. die letzeren miissen auch hier die 
haare lassen. der feudalismus in Siidarabien zeigt hier die- 
selben erscheinungen wie im mittelalter: der kriegerische adel 
schligt sich unter einander und sucht sich durch gegenseitiges 
ruinieren der bauern zu schiadigen. 


21. annyn pfand leisten (MORDTMANN): es sind geiseln 
gemeint, naimlich die zwei in z. 22 genannten jiinglinge, welche 
an den hof gesandt werden, um hier erzogen zu werden (vgl. 
arab. 3°:35!); also: sie stellten geiseln, indem sie schickten .. . 
zu “wns. zu Z. 16. 


GLASER 825. (MORDTMANN, Himy. Inschr,, s. 1.) 
Berlin VA 2672. 


1—}5. Grund der weihung, in soweit gltickliche unter 
nehmungen des kénigs (krieg gegen Hadhramaut) in betracht 
kommen. 
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,und Sa‘d, sohn des Ghadb: den setzte ein sein herr Sa'ir 
Autar, damit er wache in den ortschaften des kénigs und der 
beiden vélker. es zogen aber aus (zum kriege) zweihundert 
krieger vom stamme Humlan und es [iiberfiel] die ortschaften 
der stamm Radman zu derselben zeit, wo sie ausgezogen 
waren. da zog ihnen entgegen Sad Abras, sohn des Ghadb 
und es [wurde] ihm [hilfe gebracht] von dem stamme Humlan, 
sodass floh der stamm Radman aus den ortschaften vernichtet 
und gebrochen“. 

Sad ist vom kénig offenbar fiir die zeit, wo dieser durch 
den krieg gegen Hadhramaut zur abwesenheit gendétigt war. 
eingesetzt, um die min zu schiitzen. als nun von dem dort 
ansessigen stamme Humlan zweihundert mann ausziehen — doch 
wol um am zuge gegen Hadhramaut teilzunehmen — benutzt 
der stamm Radman die gelegenheit, um das von verteidigern 
entblésste gebiet zu iiberfallen. der statthalter Sad zieht ihm 
aber entgegen und schlagt sie, unterstiitzt von den zurtick- 
geblieébenen Humlaniten. letztere sind also die von den Rad- 
man angegriffenen und es handelt sich nicht um einen ge- 
meinsamen angriff beider. 


Zum alten Testament. 


Deut. 32,13. te mon sind die ,,erzeugnisse des gebirges“ 
nicht des feldes: er liess ihn einherfahren auf den héhen des 
landes und gab ihm zu geniesen) die erzeugnisse des gebirges; 
er liess ihn honig saugen aus dem felsen und 6] aus kiesel- 
gestein. s. tiber *w» — Sadi zu Rid,4, und vgl. zu den er- 
zeugnissen des gebirges assyr. higib Sadi. 


Ri 4,4. Die von BARTH, Etymologische Studien, s. 66 
festgestellte bedeutung von msiv — gebirge in Ri 4, 18 yan sw 
ist auch sonst noch zu erkennen. so Ri 4,4: Jahve, bei 
deinem herauskommen aus dem Seir, bei deinem herabreiten 
vom oma ship dem gebirge Edoms, was wol Gen. 42, 4 nicht 
mehr verstanden. Nu 32,4 moexsmw. Jer. 18,14. vv 
ein hoher fels. s. zu Deut. 32,13. vgl. zu Sadi hoch sein 
DELITZSCH, Prol. 95 ff. 


Ri 5,5. Das unerklarbare 1 (dieser Sinai hier!!!) ist rest 
von 1a", das = als hilfsbuchstabe erst spiiter zugesetzt, als die 
beiden ersten bereits verloren waren: 

Srrt (379 t9 DM 
Saws “eto HA 73D TIN] 

Die berge wanken (s.STADE, Gramm. 425 b 8) vor Jahve, 
es erzittert der Sinai vor dem gotte Israels (sme im zweiten 
gliede zu streichen). 
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Ri 5,14. das zweite glied steht, wie so vieles in diesem 
liede, an unrechter stelle. ,von Ephraim, dessen wurzel in 
“Amalek ist‘ ist sprachlich ebenso unmdglich, wie sachlich 
falsch. man lese statt dessen 1, wozu zu vergl. ist Alttestam. 
Unters., s. 131, anm. 1 zu HL4,8._ statt pomyo nach v. 15 zu 
lesen: paya. “bd nach naw ist glosse. 


pays Nw DDN 7373 

Dp ppra wt D172 737 

paws ow pat | 

,von Ephraim stiegen herab ins tal, von Makhir stiegen herab 

stabtragende fiihrer, und von Zebulun solche, die den stab 

halten (= hiauptlinge)“. man beachte die verkniipfung der 

einzelnen verse durch die gleichen ausdriicke: ws — Ww 
naws pow — opp. : 


Ri 5, 21. ppt pep dn 
yre p dnd owatp drs 

,der Kionfluss riss sie fort 

seca eee der KiSonfluss“ 


In den ersten 4 buchstaben des zweiten verses steht das 
verbum, die folgende gruppe ist zu lesen o25; also: ,,es 
wurde [gefarbt, oder ahnlich] vom blute der KiSonfluss“. 


Jes. 14, 4—23 ist nach BuDDE (Zat W UJ, 3.12 ff) ein 
klagelied und hebt sich durch das metrum von 13, 1—14,3, 
womit es zu einem orakel verbunden ist, ab. letzteres ist der 
ausspruch gegen Babel, mit dem unser stiick ganz mit unrecht, 
wol vom verfasser jenes, verbunden worden ist. es ist gut 
jesaianisch, wie man denn wol hauptsichlich ihm zu liebe das 
unmdgliche versucht hat, das ganze stiick Jesaia zuzuschreiben. 
sobald man aber einmal das metrum des klageliedes gelten 
lisst, miissen notgedrungen beide stiicke, welche sich so sehr 
von einander unterscheiden, getrennt werden. 14, 4—21(I) ist 
ein ,klagelied“, freilich (s. BUDDE) ein ironisch gemeintes, also 
ein Sw auf den tod des kénigs von Assyrien und nicht des 
kénigs von Babylon, und riihrt von Jesaia selbst her. da offen- 


bar auf einen gewaltsamen tod angespielt wird, sp ist kaum 
ein zweifel, das die ermordnung Sanheribs im jahre 682 ge- 
meint ist, welche (vgl. Alttestamentl. Unters., s. 41—46) statt- 
fand, nachdem dieser aus Palistina hatte abziehen miissen. 
damit erklart sich auch die ,enge verwandtschaft in inhalt und 
form“ mit dem liede Jesaias 2. Kon. 19, 21—28 (KLOSTERMANN 
zu dieser stelle, DuHmM zu Jesaia 37,25), welche schon langst 
aufgefallen ist. beide lieder gehéren derselben periode an und 
sind nicht zu lange hintereinander gedichtet. das eine handelt 
von dem baldigen sturze Sanherib’s, das andere von dem er- 
folgten. (iiber den tod Sargons s. jetz K 4730. Keilschrift- 
texte II s. 52.). 


Jes. 45,14. ,,Der erwerb Agyptens und der gewinn von 
Kis, und die Sabéer, hochgewachsene manner“. mr in 
dieser bedeutung passt nicht in den zusammenhang. ist es 
bereits hier als ,,tribut’ (Neh. 5,4) zu fassen? dann wire statt 
“wax wol "yw) ,,die Sabier, tribut bringend“ oder ahnlich zu 
lesen. 


49,15. ,wird denn ein weib ihren knaben vergessen, 
dasssie sich nichterbarme iiber das kind ibres leibes?“. statt 
oria72 muss ein ausdruck fiir ,mutter“ stehen. vielleicht * man 
eine, die geboren hat, * denom. von om uterus? 


Am. 8,14. ,,beim leben deines gottes, Dan, beim leben 
77 Beer-Seba. dass in qq ein substantivum mit dem suffix 
der 2 masc. sing. enthalten sein musste, lehrt der sinn, und 
hat man lingst gesehen. bereits die lesart der LXX 6 Seog 
gov ist aus dieser richtigen erkenntnis entstanden. (vgl. zuletzt 
WELLHAUSEN, kleine propheten, der x2 vorschligt. GUTHE bei 
KAUTSCH, Bibeliibersetzung, will sogar mit LXX 7x lesen, 
indessen ist dies deutlich eine spitere, erklarende dnderung 
des textes). die erklirung diirfte in Mesa 12 zu finden sein: 
(und es hatte sich gebaut der kénig von Israel ‘Atarét. ich 
aber kimpfte gegen die stadt und nahm sie und tiotete die 
einwohner der stadt zur lust fiir Kamo und Moab: 
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,und ich brachte weg von dort den altar ihres déd“, und 
brachte ihn vor Kamo. sx ich brachte wég, eroberte, nicht 
im sinne von eroberte :zurtick, denn es handelt sich nicht 
étwa um einen moabitischen gott, den die Israeliten geraubt 
hatten, uud der nun zuriickgebracht worden wire. ein solcher 
wire nicht vor ,.Kamo% geschleppt (vgl. z. 18, wo dasselbe 
von den eroberten geriten (? oder altiten?’) Jahves gesagt 
wird), sondern in seinem eigenen heiligtum aufgestellt worden. 
die bedeutung des bringens der gottheit einer eroberten stadt 
vor den siegreichen ist bekannt. ihrén déd, némlich den der 
stadt. der déd ist also der genius loci, also was fiir Be’er- 
Seba dasjenige kultobjekt war, dessen heroischer niederschlag 
der patriarch Abraham ist. man lese also: yawns qW n 
(,beim leben deines gottes; Dan,) beim leben deines genius, 
Be’er-Seba “. 


Psalm 60, 11 lies: 
DIN IY SPT 773 — sy 9599 499 


»wer hat mich gebracht (537 perf. kal! wegen des folgenden n3) 
ynach Musri, wer hat mich gefiihrt nach Edom“. eine weitere’) 
stelle fiir das nord-arabische, an Edom anstossende Musri 
(I, 2441). 

Der psalm ist aus zwei liedern zusammengesetzt, welche 
den zwei nicht zusammengehorigen teilen der tiberschrift ent- 
sprechen. die erwihnung nord-israelitischer orte in 8 ff. geht 
auf ein triumphlied tiber den sieg tiber Aram-Séba zuriick, 
3—6 und 11 auf die niederwerfung Moabs nach anfinglichem 
ungliick (vgl. Alttestamentl. Unters., s. 4, anm.). vers 8 ist statt 
wwipa zu lesen: wpa: KadeS dyn). pov) ist nicht Sichem im 
gebirge Ephraim, sondern der durch Num. 26, 31 bezeugte gi- 
leaditische clan (vgl.9: sy>3°%5), “Emek-Sukkét ebenfalls ost- 
jordanisch. um alle drei musste gegen Damaskus gekimpft 
werden, wie sie denn in der tat spiater an Damaskus fielen. 


) nach einer brieflichen mitteilung Ep. GLAsER’s aus San‘a hat der- 
selbe auf einer vierten reise inschriften gefunden, in welchen diesea land 
mehrfach erwahnt, und durch welche seine lage bestimmt wird. vgl. 
HoMMEL, Siidarabische Chrestomathie s. 117 (Hal. 190 +- 231—234). 
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HL1,5. ,,Dunkelfarbig bin ich und schén, ihr téchter 
Jerusalems, wie die zelte Kedars, wie die zeltdecken sbui“. 
was die zeltdecken Salomo’s hier sollen, ist unerfindlich; der- 
selbe war doch kein nomade, und hatte wol zeltdecken, die 
aus etwas anderem als kameelsharen gewebt waren. zu ver- 
binden: ,schwarz wie die zelte Kedar’s und schén wie die zelt- 
decken Salamo’s‘ was man auch getan hat, ist wol selbst orien- 
talischen vergleichungsktinsten viel zugemutet. man fasse: 
dunkelfarbig wie die zelte der Kedar und wie die zeltdecken 
der Salamier. letztere sind die va>w der nabatiischen in 
schriften, die nachbarn und verbiindeten der Nabatier, welche 
nach Halevy im Talmud statt der Keniten stehen. vgl. NOL- 
DEKE zu EUuTING, Nab. Inschr. 2 (= CIS. 197): 


psn fst Pps" 
qraby nby> wabwn as ban mp ym> 


Druckfebler. 
S. 157, Absatz 2, Zeile 4 1. richtigkeit statt wichtigkeit. 
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